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Anotace 
Diplomová práce „Remitence v Mexiku: nástroj pro sniţování chudoby?“ se zabývá 
problematikou remitencí zasílaných mexickými migranty z USA svým rodinám a jejich 
moţným vlivem na redukci chudoby. Pro Mexiko představují remitence druhý největší 
zdroj zahraničních příjmů - ihned po výnosech z těţby ropy. Předčí dokonce i finance 
plynoucí z turistického ruchu či přímé zahraniční investice. Na podporu efektivního 
vyuţití remitencí spustila mexická vláda program, do nějţ jsou zapojeny i kluby 
migrantů v USA. 
Cílem mé práce je zhodnocení vlivu remitencí na mexickou ekonomiku, konkrétně na 
sniţování chudoby. Nejprve se zaměřím na migrační trendy Mexika v kontextu regionu 
Latinské Ameriky a Karibiku, jelikoţ remitence jsou nejhmatatelnějším projevem 
mezinárodní pracovní migrace. V druhé kapitole se budu věnovat problematice 
remitencí obecně, v následující části se zaměřím na Mexiko ve třech dílčích obdobích a 
to počátkem 21. století, dále zhodnotím situaci po teroristických útocích na USA v roce 
2001 a třetí zmíněné období bude mapovat nastupující globální ekonomickou krizi a její 
vliv na tok remitencí. Poslední kapitola zahrnuje zhodnocení vlivu remitencí na 
mateřské a hostitelské země a Mexiko a posouzení, do jaké míry byla úspěšná 
implementace vládního sociálního programu 3x1 na sniţování chudoby pomocí 
kolektivních remitencí.  
 
 
Annotation 
Diploma thesis “Remittances in Mexico: Instrument for Poverty Reduction?” deals with 
the problem of remittances sent by Mexican migrants from USA to their families and 
their potential impact on poverty reduction. Remittances represent the second largest 
source of external finances for Mexico- right after revenues from oil exports. They even 
exceed incomes from tourism and foreign direct investments. Mexican government, 
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together with migrant clubs in USA launched a program to promote more effective use 
of remittances. 
The aim of my thesis is to evaluate the impact of remittances on Mexican economy, 
concretely on poverty reduction. Firstly I will focus on Mexican migration trends in the 
context of Latin American and Caribbean region, because remittances are the most 
tangible demonstration of international labor migration. The second chapter addresses to 
remittances in general and in the next part I will focus on situation in Mexico in three 
partial periods: the beginning of 21. century, then I evaluate the circumstances after the 
terrorist attacks in 2001 and third period deals with the upcoming financial crisis and its 
impact on the flows of remittances. Last chapter involves evaluation of the impact of 
remittances on sending and receiving countries and Mexico and appraisal of 
successfulness of the governmental social program for poverty reduction by means of 
collective remittances.  
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Úvod 
 
Přiblížení námětu, cíle, hlavní témata a struktura práce 
Organizace spojených národů si v roce 2000 vytýčila takzvané Rozvojové cíle tisíciletí, 
které by měly být splněny během patnácti let. Tento program byl rozdělen na osm 
hlavních cílů, přičemţ první z nich zahrnuje boj s extrémní chudobou, hladem a zajištění 
důstojné práce nehledě na pohlaví či rasu.1 
V současné době je zcela zřejmé, ţe předpokládaných met nebude  ve stanoveném 
časovém rámci dosaţeno. Přestoţe se některým zemím podařilo částečně určité body 
splnit (například v oblasti subsaharské Afriky se v rámci druhého rozvojového bodu 
směřovaného na zlepšení základního vzdělávání zvýšila školní docházka), v globálním 
měřítku zůstávají mnohé otázky Rozvojových cílů tisíciletí stále nevyřešené, přestoţe se 
kaţdý den stávají aktuálnějšími (například zvyšující se ceny potravin vedoucí k nárůstu 
počtu hladovějících).    
Výjimku v tomto scénáři netvoří ani Latinská Amerika a Karibik (dále jen LAC). 
Vzhledem k tíţivé situaci se kaţdý den velké mnoţství jejích obyvatel rozhodne opustit 
své domovy a hledat práci v zahraničí, nejčastěji pak v USA. Statistiky ukazují, ţe 
v současnosti ţije v USA okolo 42 milionů přistěhovalců, coţ je zhruba 12% z 
celkového počtu obyvatel této země.2 Nejpočetnější skupinu zahraničních pracovníků 
v USA tvoři Mexičané – včetně rodinných příslušníků se jedná asi o 11 milionů 
obyvatel a jejich počet se (i přes přísnější imigrační politiku po teroristických útocích na 
USA v roce 2001) kaţdoročně zvyšuje.3 Dokonce ani nástup globální ekonomické krize 
nezpomalil odchod Mexičanů do USA a ti tak stále konstituují největší minoritu mezi 
migranty nacházejícími se v USA.4 
Velmi významnými se tudíţ v tomto kontextu stávají rodinné remitence5, které můţeme 
definovat jako peníze, které  migranti posílají rodinám či komunitám do své rodné 
                                                 
1
 „Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people whose income is less than one dollar a day. 
Achieve full and productive employment and decent work for all, including women and young people. 
Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people who suffer from hunger.” United Nations 
Millenium Development Goals, dostupný online 
2
 International Organization for Migration Facts and Figures, dostupný online 
3
 Terrazas, Aaron (2010) Mexican Immigrants in the United States. Migration Information Source, 
dostupný online 
4
 Lozano-Ascencio, Fernando (2005) Remittance behaviour among Latin Ammerican Immigrants in the 
United States. Mexico City: National Autonomous University of Mexico, str. 1 
5
 Někteří autoři preferují pouze termín „remitence“, jiní je zase označují jakoţto „rodinné remitence“, 
nicméně oba termíny se vztahují ke stejnému fenoménu.  
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země.6 Podle oficiálních údajů se v současnosti jedná o druhý největší zdroj 
zahraničních příjmů zemí LAC, ihned za přímými zahraničními investicemi. V případě 
Mexika, třetího největšího příjemce remitencí na světě (v rámci celkového mnoţství 
přijatých financí) a prvního v rámci LAC, dosahují tyto peněţní toky hodnoty 26 miliard 
dolarů ročně (2008).7  Po ziscích z těţby ropy jsou tudíţ remitence druhý největší zdroj 
„zahraničních“ příjmů pro tuto zemi. I přes značný pokles, který byl zaznamenám jiţ 
v roce 2008 a prohloubil se ještě více během roku 20098 znamenají pro mnoho 
mexických rodin důleţitý finanční tok. 
Je moţné vysledovat pozitivní i negativní působení remitencí. Za klady můţeme 
povaţovat to, ţe se jedná o stálý zdroj příjmů některých zemí. Kaţdý rok dochází k  
významnému nárůstu a i přes mírný pokles během roku 2009 se v příštích letech 
očekává jejich další zvyšování.9  Nejčastěji slouţí k nákupu základních potravin, pokrytí 
nákladů na zdravotní péči či na vzdělání. Statistiky ukazují, ţe děti rodin přijímajících 
remitence mají vyšší porodní váhu, lepší zdravotní ukazatele a v méně případech 
předčasně opouští školní lavice.10 Narozdíl od soukromých finančních toků se mnoţství 
zaslaných remitencí v případě zpomalení růstu ekonomiky či například přírodní 
katastrofy nesniţují, nýbrţ narůstají. Někteří autoři například o remitencích hovoří jako 
o tzv. „stabilizačním fondu“ zemí, jelikoţ v případě poklesu HDP dané země zpravidla 
dochází k nárůstu toku remitencí.11 
Lze však nalézt i záporné aspekty. Stálý příjem remitencí nevede domácnosti ke snaze 
samostatně vydělávat a stávají se tak závislými na těchto externích příjmech. Další 
skutečností je, ţe migranti většinou nepocházejí z těch nejchudších vrstev obyvatelstva, 
a proto remitence vţdy nesměřují do těch nejpotřebnějších oblastí: tento trend můţe 
ilustrovat příklad Mexika, kde do nejzaostalejších regionů plyne pouze okolo 10% 
                                                 
6
 Portes, Alejandro; DeWind, Josh (2007) Rethinking Migration: New Theoretical and Empirical 
Perspectives. New York: Berghahn Books, str. 163  
7
 Ratha, Dilip; Mohapatra, Sanket; Silwal, Ani (2010) Migration and Development Brief 12. Washington 
D.C.: World Bank, str. 1 
8
 Ratha, Dilip; Mohapatra, Sanket; Silwal, Ani (2010) Migration and Development Brief 12. Washington 
D.C.: World Bank, str. 18 
9
 Ratha, Dilip; Mohapatra, Sanket; Silwal, Ani (2010) Migration and Development Brief 12. Washington 
D.C.: World Bank, str. 18 
10
 Ratha, Dilip; Mohapatra, Sanket (2007) Increasing the Macroeconomical Impact of Remittances on 
Development. Washington D.C.: World Bank, str. 3 
11
 Ratha, Dilip (2007) Leveraging Remittances for Development.Program on Migrants, Migration and 
Development. Policy Brief. Washington D.C.: The International Bank for Reconstruction and 
Development, str. 2, dostupný online 
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z celkové částky přijatých remitencí. Nepřímou souvislost lze nalézt i mezi remitencemi 
a tzv. brain drain, neboli „odlivem mozků“, z mnoha zemí.12 
Ve své diplomové práci se budu zabývat pozitivními i negativními aspekty remitencí na 
jejich příjemce a zaměřím se především na situaci v Mexiku. Nejprve však v první 
kapitole představím základní migrační trendy a teorie, jelikoţ migrace je s remitencemi 
bezpodmínečně spjata. Tyto dva fenomény bývají označovány jako dvě strany jedné 
mince a remitence jsou bezpochyby jedním z nejkonkrétnějších projevů mezinárodní 
pracovní migrace. V druhé kapitole se budu věnovat problematice remitencí obecně, 
v následující části se zaměřím na Mexiko ve třech dílčích obdobích, a to počátkem 21. 
století, dále zhodnotím situaci po teroristických útocích na USA v roce 2001 a třetí 
zmíněné období bude zahrnovat nastupující globální ekonomickou krizi a její vliv na tok 
remitencí. Další kapitola zahrnuje stručné zhodnocení vlivu remitencí na konkrétním 
případu Mexika a posouzení, do jaké míry byla úspěšná implementace vládního 
sociálního programu 3x1 na sniţování chudoby pomocí kolektivních remitencí, čili 
prostředků posílaných za účelem podpory a rozvoje celých komunit v zemi původu 
migrantů.13 Cílem výše zmíněného programu je „překonat chudobu pomocí peněz od 
migrantů, federální a státní vlády a místních zastupitelstev, přičemž tito spojí své síly, 
aby pomohli rozvoji v komunitách, odkud migranti pocházejí a zvýšili kvalitu života 
jejich obyvatel.“14 Migranti v USA se tak měli stát integrální součástí mexické vládní 
strategie sniţování chudoby. Otázkou však zůstává, zdali jsou migranti sociálním 
aktérem, který můţe (pozitivně) ovlivňovat rozvoj a pomoci Mexičanům vymanit se 
z chudoby. 
Ve své práci bych chtěla najít odpovědi na otázky:  
 Jaký vliv mají remitence pocházející z USA na ekonomiku Mexika? 
 Je moţné, ţe remitence přispívají ke sníţení chudoby v Mexiku? A pokud ano, 
sniţují chudobu celoplošně u všech vrstev obyvatel Mexika, nebo je moţné 
vysledovat nějaké rozdíly? 
 A které vrstvy v mexické společnosti skutečně profitují z programu 3x1? 
Výsledkem této diplomové práce bude zhodnocení vlivu rodinných a kolektivních 
remitencí na redukci chudoby v Mexiku v období po roce 2000.   
                                                 
12
 Faini, Riccardo (2006) Remittances and the Brain Drain. Washington D.C.: World Bank, str. 2 
13
 Dyer, Dwight (2006) From Potential to Productivity: Remittances, Migrant Organizations, and 
Development in Mexico. Oaxaca: México, str. 8 
14
 Secretaria de Desarrollo Social.(2007). Acuerdo por el que se modifican lasreglas de operación del 
programa 3x1 para Migrantes, para el ejercicio fiscal 2008. México D.F.:Diario Oficial de la Federación 
11 
 
Z metodologického hlediska se tudíţ bude jednat o „kritickou analýzu“ této 
problematiky. Mým cílem bude poskytnout detailní rozbor fenoménu remitencí a jejich 
vlivu na sniţování chudoby v Mexiku ve výše stanoveném časovém rámci.  
 
Výchozí informační zdroje této závěrečné práce 
Ve své diplomové práci budu čerpat z několika druhů literatury. Vycházet budu 
z monografické literatury, jako například Fajnzylber, Pablo; López J. Humberto (2008) 
Remittances and Development: Lessons from Latin America. Washington D.C.: World 
Bank. Další zdroje budou dokumenty, primární zdroje a studie, které odráţí především 
aktuální aspekty této problematiky. Uţitečným zdrojem informací bude i internet, 
především stránky mezinárodních finančních institucí (Světová banka, Mezinárodní 
měnový fond), institucí zabývajících se migrací (Migration Information Source, 
Remittances Gateway, Inter-American Dialogue, International Labour Organization, 
International Organization for  Migration, Secretaría de Desarrollo Social (Ministerstvo 
pro sociální rozvoj) či statistických a vládních úřadů USA a Mexika. 
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 „V celé historii lidstva byla migrace odvážným vyjádřením vůle jednotlivce překonat 
nepřízeň osudu a žít lepší život.“15 
 
1. Migrace - definice, obecné trendy a migrační koridor mezi 
Mexikem a USA 
1.1 Definice základních pojmů 
1.1.1 Mezinárodní migrace 
Migraci můţeme chápat jako přesun jednotlivců či skupin v prostoru a rozdělit ji na 
vnitřní (vnitrostátní) a vnější (mezinárodní). Zatímco u vnitřní dochází k přemísťování 
mezi jednotlivými administrativními jednotkami dané země, u vnější jsou překračovány 
státní hranice. Abychom mohli hovořit o mezinárodní migraci, je podle definice OSN 
nutné pobývat za hranicemi minimálně jeden rok. Mezinárodní migrace můţe nabývat 
dvě základní formy: emigrace (vystěhovalectví) či imigrace (přistěhovalectví). 
Z geografického hlediska ji můţeme rozčlenit na migraci mezi jednotlivými světadíly 
(interkontinentální) a v rámci kontinentů (intrakontinentální). Podle okolností vzniku ji 
můţeme dále dělit na vynucenou a dobrovolnou. Dílčích příčin, proč se migranti 
rozhodnou odejít do jiné země je mnoho, mohou být politické, ekonomické, 
demografické, sociální, či kulturní.  
Mezinárodní migrace zaznamenala v poslední čtvrtině dvacátého století obrovský 
nárůst, který pokračuje aţ dodnes. Přestoţe migranti představují pouze malé procento 
celkové světové populace (okolo 3%), mají velký význam nejen pro přijímající země, 
ale i pro jejich rodiny, které zůstaly v zemi jejich původu. „V roce 1975 byl celkový 
počet lidí žijících v jiné zemi, než kde se narodili, 85 milionů, ale v roce 2000 se tento 
počet zvýšil na 175 milionů.“16 V současné době se odhaduje, ţe aţ 214 milionů lidí 
opustilo svou rodnou zemi.
17
 Změny se však neodehrály pouze v počtech migrantů, ale 
také v tom, které země migranty přijímají a ze kterých naopak pocházejí. Evropa byla 
po dlouhá léta hlavním zdrojem migrantů přicházejících do USA, tento trend se však 
změnil - od 60. let 20. století přicházeli migranti do severní Ameriky častěji 
                                                 
15
International Labuor Migration. A Rights Based Approach. Geneva: International Labour Organization, 
2010, str.1 
16
Lozano-Ascencio, Fernando (2005) Remittance Behaviour among Latin American Immigrants in the 
United States. National Autonomous Mexico City: University of Mexico, str. 1 
17
International Labuor Migration. A Rights Based Approach. Geneva: International Labour Organization, 
2010, str. 15 
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z rozvojových ekonomik.18 „V zemích, které byly tradičně příjemci migrantů, jako 
například Austrálie, Kanada či Spojené státy, narostl počet migrantů a jejich složení se 
významně posunulo od Evropy, která byla historicky dominantním zdrojem, k Asii, 
Africe a Latinské Americe.“19   
 
1.1.2 Pracovní migrace 
Pracovní migraci můţeme definovat různě. Mezinárodní organizace práce chápe 
pracovního migranta jako osobu, která migruje z jedné země do druhé, aby byla 
zaměstnána (nikoli aby samostatně podnikala).20 Tato definice má několik výjimek, 
nezahrnuje například hraniční pracovníky, námořníky atd. Novější vymezení OSN 
z roku 2003 označuje pracovního migranta jako osobu, která se účastní činnosti, za 
kterou je odměněna, v zemi, jejímţ není státním příslušníkem.21  
Tato migrace má různé příčiny, které bychom mohli rozdělit do tří hlavních kategorií: 
ekonomický rozvoj, demografická situace a demokracie. „Mnoho migrantů je 
motivováno hledáním vyšších mezd a lepších příležitostí, nebo reagují na poptávku po 
jejich schopnostech v zahraničí, ale řada dalších je donucena k migraci kvůli hladu, 
přírodním katastrofám, násilným konfliktům, persekucím nebo prostě jen nedostatkem 
vhodné práce v jejich mateřské zemi.“22 
 
1.2 Teoretická reflexe 
Mezinárodní migrace je velmi komplexním jevem, coţ se odráţí v mnoţství přístupů, 
teorií i zainteresovaných oborů, které ji zkoumají - například geografie, demografie, 
sociologie či antropologie. „V současnosti neexistuje jediná koherentní teorie 
mezinárodní migrace, nýbrž soubor fragmentovaných teorií, které se vyvíjely nezávisle 
                                                 
18
 Při pouţívání termínu “rozvojové ekonomiky” vycházím z definice Světové banky. Ta rozděluje země 
podle jejich ekonomické výkonnosti (na základě měření hrubého národního příjmu na hlavu) do tří 
kategorií: země s nízkým důchodem (do 975 USD), středně nízkým důchodem (976-3885 USD), středně 
vysokým důchodem (3856-11905 USD) a vysokým důchodem (11 906 USD a více). Země spadající do 
kategorie s nízkými a středními důchody jsou ekonomikami rozvojovými. Country Classifications Data. 
http://data.worldbank.org/about/country-classifications 
19
Massey, Douglas et al. (1993) Theories of International Migration. A Review and Appraisal. Population 
and Development Review. Volume 19, Issue 3 (Sep. 1993), str. 433 
20
 Migration for Employment Convention 1949, článek 11, odstavec 1. 
21
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families, článek 2 
22
International Labuor Migration. A Rights Based Approach. Geneva: International Labour Organization, 
2010,, str.1 
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na sobě, někdy, ne však vždy, byly od sebe odděleny i hranicemi jednotlivých vědeckých 
disciplín.“23 Teorie migrace zahrnují multidisciplinární poznatky a různé úrovně 
analýzy.24 
Vzhledem k rozvětvenosti teoretické diskuze by představení jednotlivých přístupů bylo 
jistě zajímavé, vydalo by však zajisté na velmi rozsáhlý text. Cílem mé práce ale není 
zkoumání jednotlivých teorií, a proto v následující části pouze nastíním hlavní teorie 
vztahující se k pracovní migraci, a to z počátku formování teoretické reflexe, dále 
rozdělím diskuzi v období po 2. světové válce a zaměřím se detailněji na směry 80. a 
90. let, konkrétně na transnacionalismus, který se velmi zřetelně projevuje v mexické 
migraci, a na novou ekonomii pracovní migrace, která podle mého názoru velmi 
komplexně mapuje problematiku pracovní migrace a lze ji aplikovat i na případ 
mexické migrace do USA, která je předmětem této diplomové práce. 
 
1.2.1 Historické počátky migračních teorií 
Za prvního autora, který se pokoušel definovat obecně platné principy migrace, bývá 
povaţován E.G. Ravenstein, který koncem 19. století formuloval tzv. zákony migrace. 
Migraci a rozvoj chápal jako dva úzce propojené jevy a domníval se, ţe hlavní motivací 
pro migraci jsou ekonomické zájmy, respektive zlepšení ekonomických podmínek 
jednotlivce. Podle Ravensteina je migrace tzv. push/pull procesem, kdy se předpokládá, 
ţe nevýhodné ekonomické okolnosti tlačí (push) lidi k migraci do míst, kde jsou 
podmínky výhodnější, takţe na tato místa jsou migranti přitahováni (pull).25 Na tento 
koncept pak navázalo ve svých pracích mnoho autorů, kteří často kladli různý důraz 
buď na „push“, či „pull“ faktory.26  
 
                                                 
23
 Massey, Douglas et al. (1993) Theories of International Migration. A Review and Appraisal. 
Population and Development Review. Volume 19, Issue 3 (Sep., 1993), str. 432 
24
 Massey, Douglas et al. (1993) Theories of International Migration. A Review and Appraisal. 
Population and Development Review. Volume 19, Issue 3 (Sep. 1993), str. 432 
25
 E. G. Ravenstein (1885) The Laws of Migration.  Journal of the Statistical Society of London, Vol. 48, 
No. 2 (Jun., 1885), str. 198-199 
26
 Jedním z těchto autorů je například Everett Lee, který větší váhu přičítal „push“  faktorům a do své 
teorie přidal řadu dalších proměnných, které mají na migraci vliv, například věk, pohlaví, vzdělání, 
sociální postavení migranta, vzdálenost atd. Lee dále přišel s myšlenkou, ţe migrace se odehrává 
v určitých směrech, jinými slovy, ţe existují migrační proudy (kanály) z určitého místa v původní zemi na 
určité místo v zemi přijímající. Tyto migrační vzorce fungují díky toku informací, který do země původu 
zprostředkovávají migranti v nových zemích. Everett S. Lee A Theory of Migration. Demography, Vol. 3, 
No. 1 (1966), str. 48 
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1.2.2 Vývoj teoretických konceptů po 2. světové válce - optimistické a pesimistické 
přístupy 
V odborné debatě týkající se kladných a záporných vlivů remitencí na rozvoj můţeme 
v tomto období vysledovat dva hlavní přístupy: optimistický a pesimistický.27 Autoři, 
kteří patří k prvně zmíněnému proudu, se v poválečném období řadí k neoklasické teorii 
a developmentalismu a věří, ţe migrace za prací má pozitivní efekty, ať jiţ díky faktoru 
vyrovnávání cen (neoklasická teorie)28 nebo tím, ţe migrace přináší do chudších zemí 
kapitál a znalosti, které přispívají k rozvoji. Teoretici řadící se ke 
strukturalismu, neomarxismu, teorii závislosti nebo světového systému mají 
pesimistický náhled na přínos migrace, jelikoţ podle nich vede k ještě většímu 
zaostávání rozvojových zemí.29  
 
1.2.3 Pluralistické směry - 80. a 90. léta 
80. léta přinesla rozmach studia migrace za prací, přičemţ v centru zájmu byly 
především LAC, oblast jiţní Evropy a země Maghrebu. Nové směry navazovaly do jisté 
míry na myšlenkové proudy předchozího období, nicméně doznaly podstatných změn 
stejně jako celé sociální vědy, ovlivněné v tomto období postmodernismem a 
strukturální teorií a snahou propojit přístupy orientující se buď na aktéry, nebo 
struktury.
30
  
Významný přínos měla Nová ekonomie pracovní migrace (New Economics of Labor 
Migration), která na tuto problematiku nahlíţela mnohem komplexněji a díky tomu 
značně ovlivnila celou teoretickou debatu. S touto teorií přišli autoři Oded Stark a 
David Bloom na základě studia mexické migrace. NELM se inspirovala u 
neoklasického modelu, ale pro svou analýzu pouţívá jako základní referenční jednotku 
                                                 
27
 Haas, Hein (2007) Migration and Development: A theoretical perspective. COMCAD Working Paper, 
str. 36 
28Tato teorie vysvětluje migraci za prací díky geografickým rozdílům mezi poptávkou po práci a její 
nabídkou: pracovníci migrují ze zemí s přebytkem pracovní síly a nízkými mzdami do zemí s vyššími 
výdělky a nedostatkem pracovních sil, přičemţ pohyb kapitálu je opačný neţ pohyb pracovní síly. Tento 
pohyb pracovní síly povede k vytvoření ekvilibria: mzdy budou růst v zemích, kde byl dříve přebytek 
pracovních sil a klesat tam, kde byl nedostatek. Neoklasická teorie se proto domnívá, ţe migrace bude mít 
na rozvojové země pozitivní efekt, jelikoţ bude fungovat jako nástroj pro vyrovnávání regionálních 
diferencí. Massey, Douglas et al. (1993) Theories of International Migration. A Review and Appraisal. 
Population and Development Review. Volume 19, Issue 3 (Sep. 1993), str. 433 
29
 Haas, Hein (2007) Migration and Development: A theoretical perspective. COMCAD Working Paper, 
str. 36 
30
 Haas, Hein (2007) Migration and Development: A theoretical perspective. COMCAD Working Paper, 
str. 50 
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nikoli jednotlivce, migranta, nýbrţ celou jeho domácnost.31 „Klíčovou myšlenkou 
tohoto nového přístupu je to, že rozhodnutí o migraci nejsou tvořena jednotlivými 
aktéry, ale většími jednotkami příbuzných lidí - obyčejně rodin či domácností (v angl. 
Household )- ve kterých lidé jednají kolektivně nejen aby maximalizovali očekávaný 
příjem, ale také aby minimalizovali rizika...“32 Rodiny či domácnosti mají díky migraci 
za prací moţnost sníţit ekonomická rizika, tím, ţe migrací diverzifikují příjmy 
domácnosti.33  
Migrace za prací je pak pojímána například jako sdílení rizika- domácnost se dokáţe 
zorganizovat lépe neţ jedinec a můţe tak mnohem snáze zvládat případné problémy. 
„Migrace je chápána jako odpověď domácností na potíže s nedostatečným příjmem, 
jelikož migrace slouží jako zdroj příjmů domácností.“34 Podle této teorie remitence 
představují stabilizační prvek v období ekonomického útlumu mateřské země.35  
Dalším pozitivním přínosem remitencí je podle  NELM příliv investičního kapitálu, 
který rodiny mohou vyuţít k menšímu podnikání a tudíţ dalšímu svému rozvoji.36 
Oproti neomarxismu a teoriím závislosti, které vidí rozvojové země jako oběti 
kapitalistického vykořisťování, chápe migraci z rozvojových zemí jako moţnost, jak 
přispět k diverzifikaci příjmů rodin, sníţit tak jejich finanční zranitelnost a překonat 
lokální zaostalost.  
 
1.2.4 Transnacionalismus 
Transnacionalismus je směr, který se v migračních studiích prosadil v 90. letech 
minulého století. Pojem transnacionalismus v sobě zahrnuje nadnárodní prvek: „tento 
pojem se vztahuje k lidským aktivitám a sociálním institucím, které překračují národní 
hranice.“37 Zkoumá tzv. transnacionální komunity, kterými rozumí „husté sítě, 
                                                 
31
 Domácností se rozumí základní ekonomický a společenský subjekt, který přichází na trh za účelem 
uspokojení svých potřeb. Samuelson, Paul; Nordhaus, William (1991) Ekonomie. Praha: Nakladatelství 
Svoboda, str. 968 
32
 Massey, Douglas et al. (1993) Theories of International Migration. A Review and Appraisal. 
Population and Development Review. Volume 19, Issue 3 (Sep. 1993), str.436 
33
 Massey, Douglas et al. (1993) Theories of International Migration. A Review and Appraisal. 
Population and Development Review. Volume 19, Issue 3 (Sep. 1993), str.436 
34
  Haas, Hein (2007) Remittances, Migration and Social Development. A conceptual Review of the 
Literature. Geneva: UNRISD, str. 12 
35
 Haas, Hein (2007) Migration and Development: A theoretical perspective. COMCAD Working Paper, 
str. 52 
36
 Haas, Hein (2007) Migration and Development: A theoretical perspective. COMCAD Working Paper, 
str. 53 
37
  Bauböck, Rainer. Towards a Political Theory of Migrant Transnationalism. International Migration 
Review, Vol. 37, No.3, Transnational Migration: International Perspectives (Fall, 2003), str. 701 
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přesahující politické (státní) hranice, které byly vytvořené migranty ve snaze najít 
ekonomický pokrok a sociální uznání.“38 Vznik těchto komunit byl usnadněn 
technickým pokrokem, díky kterému je pro migranty technicky relativně snadné i 
finančně dostupné udrţovat kontakty (pomocí internetu, mobilních telefonů) s rodinou 
či známými v zemi, odkud pocházejí.39 Důleţitá je také modernizace (rozšíření, 
zrychlení) a zlevnění dopravy, coţ usnadňuje cestování mezi domovskou a cílovou 
zemí, umoţňuje například i častější návštěvy domovské země. Mnohem snáze mohou 
také zasílat remitence díky globalizovaným bankovních sítím. Všechny tyto změny 
vedly k posunu v migračním chování: lidé mohou ţít a pracovat zároveň na dvou 
různých místech, například jako sezónní pracovník a vracet se na zbývající část roku do 
země původu, vést tak dvojí ţivot.40 Transnacionalismus tak vyvrací názory, ţe 
s postupem času budou rodinná pouta na zemi původu migrantů oslabena a omezí se 
tudíţ i tok remitencí. Někteří autoři se domnívají, ţe transnacionalismus je 
charakteristický právě pro LAC a migraci jejich obyvatel do USA a Kanady.41 Tato 
teorie pronikla také do debaty přijímajících zemí ohledně přistěhovalecké politiky, 
jelikoţ se nepřiklání k asimilaci, ale právě k multikulturnímu přístupu, který je 
aplikován například v Kanadě.42  
 
1.3 Obecná charakteristika migrace z Latinské Ameriky a Karibiku 
(LAC)
43
 
LAC má v otázce migrace poměrně specifické postavení, v porovnání s dalšími regiony. 
Jako část tzv. nového světa byla dlouhou dobu  příjemcem migrantů z Evropy i Asie.44 
                                                 
38
  Portes, Alejandro. Immigration Theory for a New Century: Some Problems and Opportunities. 
International Migration Review, Vol. 31, No. 4, Special Issue: Immigrant Adaptation and Native-Born 
Responses in the Making of Americans (Winter, 1997), str.812 
39
  Haas, Hein (2007) Migration and Development: A theoretical perspective. COMCAD Working Paper, 
str. 55 
40
  Portes, Alejandro. Immigration Theory for a New Century: Some Problems and Opportunities. 
International Migration Review, Vol. 31, No. 4, Special Issue: Immigrant Adaptation and Native-Born 
Responses in the Making of Americans (Winter, 1997), str.812 
41
 Patterson, Rubin. Transnacionalism:Diaspora-Homeland Development.  Social Forces, Vol. 84, No. 4 
(Jun., 2006), str. 1891 
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 Portes, Alejandro. Conclusion: Theoretical Convergencies and Empirical Evidence in the Study of 
Immigrant Transnationalism International Migration Review, Vol. 37, No. 3, Transnational Migration: 
International Perspectives (Fall, 2003), str. 888 
43
  Ve své práci se budu zabývat celou oblastí Latinské Ameriky i Karibiku, jelikoţ tyto země jsou si 
podobné v mnoha oblastech (jsou si blízké geograficky, ale i jazykově, atd.) a většina statistik je tudíţ 
zahrnuje jako jednotnou kategorii. 
44
  Fajnzylber, Pablo; López J. Humberto (2008) Remittances and Development: Lessons from Latin 
America. Washington D.C.: World Bank, str. 52 
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Nicméně tato situace se obrátila a současné trendy spočívají v tom, ţe země LAC  
migranty především vysílají. 
Migrace bývá determinována mimo jiné geografickou blízkostí anebo historickými 
souvislostmi.
45
 Proto obyvatelé LAC nejčastěji míří na sever - hlavní destinací jsou 
USA (sem míří v současnosti 90% migrantů z LAC46). Důvodů je několik: „je to 
geografická blízkost, existence sociálních sítí a relativní snadnost sociální a ekonomické 
asimilace“.47   
Do Kanady a Evropy, hlavně Španělska a Portugalska, není migrace tak početná, 
pohybuje se v rozmezí 2 aţ 3%. Tito migranti pocházejí především z oblasti And 
(Ekvádor, Kolumbie, Peru) a jihu amerického kontinentu (zejména z Argentiny a 
Brazílie) a u migrace do Evropy zčásti hrají roli vazby vzniklé za koloniálního období.48 
Existují samozřejmě i další migrační toky z LAC – například z Brazílie nebo Peru do 
Japonska.  
Ekonomické důvody představují v LAC hlavní motiv pro migraci, jelikoţ mezi platy 
v LAC a v rozvinutých trţních ekonomikách panují aţ 15tinásobné rozdíly.49  
 
Graf č. 1 Hlavní destinace migrantů z LAC v roce 2000 
 
Zdroj: OECD, Latin American Economic Outlook 2010, str. 87, dostupný online  
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 Global Economic Prospects 2006. Economic Implications of Remittance and Migration. Washington 
D.C.: World Bank, str. 28 
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1.4 Hlavní aktuální trendy migrace Latinos50 do USA  
1.4.1 Počet migrantů v USA 
USA jsou zemí, ve které ţije nejvíce migrantů, jejichţ počet stále narůstá- koncem roku 
2009 se jednalo o 42,8 milionu, oproti 34,8 milionu v roce 2000.
51
 Z hlediska přílivu 
migrantů byl zaznamenán výrazný pokles v roce 2003, v dalším období však jiţ 
opětovně narůstal. V roce 2009 to bylo přes 1,1 milionů nově příchozích. Následující 
graf zobrazuje meziroční migraci do USA. 
 
  Graf č.2 Nově příchozí migranti v USA v letech 2000-2009 
 
Zdroj: Migration Policy Institute, Country Resources – United States, dostupný online 
 
1.4.2 Hlavní diaspory Latinos v USA 
V následujícím grafu vidíme diaspory nacházející se na území USA. Nejpočetnější 
skupina migrantů pochází z oblasti LAC, konkrétně z Mexika (10 milionů)52, 
následovaného Kubou (870 tisíc) a Salvadorem (820 tisíc), naproti tomu nejméně 
                                                 
50
 Latinos je pojem označující obyvatele hispánského původu, pocházejících z oblasti LAC, kteří ţijí na 
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 International Organization for Migration, Regional and Country Figures, dostupný online 
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migrují z LAC do USA Paraguayci a Uruguayci.53 Z ostatních regionů světa se jedná o 
Asii (Filipínci, Číňané, Indové či Vietnamci). 
 
Graf č.3 Nejpočetnější diaspory nacházející se na území USA v roce 2004 
 
Zdroj: Global Economic Prospects 2006. Economic Implications of Remittance and 
Migration. Washington D.C.: World Bank, str. 62 
 
1.4.3 Vývoj počtu Latinos v USA 
Jak je uvedeno níţe v grafu, v roce 1970 ţilo v USA 9,6 milionů obyvatel pocházejících 
z LAC, coţ tvořilo 4,7% celkové populace. V roce 1990 pobývalo v USA 22 miliónů 
občanů původem z této oblasti, coţ představovalo 9% celkové populace. O deset let 
později se jiţ jednalo o 35,3 milionu obyvatel LAC a jejich podíl na celkovém počtu 
obyvatel USA stoupl na 12,5%. Odhady statistického úřadu USA ukazují, ţe USA 
v budoucnosti počítají s dalším nárůstem: v letošním roce by mělo přibýt migrantů aţ na 
hodnotu 47,8 milionů (15,5% populace USA). Do roku 2050 by se měl počet Latinos 
dále zdvojnásobit, asi na 102,6 milionů, čímţ by tvořili čtvrtinu celkové populace 
USA.
54
 
Dalším charakteristickým znakem migrace z LAC je, ţe odchod za prací je ve většině 
případů plánován nastálo, jinými slovy je tato migrace prioritně míněna jako 
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  Fajnzylber, Pablo; López J. Humberto (2008) Remittances and Development: lessons from Latin 
America. Washington D.C.: World Bank, str. 55 
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permanentní  a migranti odcházejí nejčastěji ve věku 18-30 let.55  Tito migranti se často 
snaţí v USA naturalizovat - v současnosti se jedná průměrně o kaţdého pátého migranta 
z LAC.
56
 
 
Graf č. 4 Vývoj počtu migrantů nacházejících se na území USA  
 
Zdroj: U.S. Census Bureau, Hispanic Population of the United States, dostupný online  
(pro roky 2010 – 2050 se jedná o budoucí odhady) 
 
1.4.4 Počet Mexičanů v USA 
Mexická imigrace má významný dopad na USA, ať jiţ z hlediska ekonomického, 
politického nebo sociálního. Ekonomické aspekty jsou jedním z hlavních faktorů 
vedoucích Mexičany k migraci. Vidina několikanásobně vyšších mezd je významnou 
motivací. Pro USA jsou Mexičané velmi levnou pracovní silou - cena zemědělských 
produktů by byla značně vyšší, kdyby se na jejich produkci nepodíleli migranti.57   
                                                 
55
 U.S. Census Bureau.  Hispanic Population of the United States, dostupný online 
56
 V případě Mexika je to asi 17,5% zahraničních pracovníků. Orozco, M; Castillo, N (2008) Latino 
Migrants. A Profile on Remittances, Finances, Health. Washington D.C.: Inter-American Dialogue, str.4 
57
 Kozák, Kryštof (2008) Immigration From Mexico Since 1965 – Challenges for U.S. Policy. Matfyz 
Press, str. 12. http://instituty.fsv.cuni.cz/~kozak/publications/Kozak-Immigration-from-Mexico.pdf 
1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
9,6
14,6
22,4
35,3
47,8
59,7
73
87,7
102,6
4,7 6,4 9
12,5 15,5
17,8 20,1 22,3
24,4
Populace z LAC (v milionech)
22 
 
Mnoţství nových mexických legálních přistěhovalců se v období 2000-2009 
pohybovalo mezi 115 aţ 218 tisíci. V loňském roce přišlo do USA za prací o několik 
tisíc migrantů méně neţ začátkem dekády. V grafu jsou uvedeny konkrétní údaje o 
počtu nově příchozích.  
 
 Graf č. 5 Mexická legální migrace do USA v letech 2000-2009 (počet osob 
v tisících) 
 
Zdroj:Department of Homeland Security, Immigration Statistics, dostupný online 
1.4.5 Hlavní destinace Mexičanů v USA 
Destinacemi v USA jsou obecně jiţní pohraniční oblasti USA. Do Kalifornie míří 
čtvrtina migrantů a do Texasu okolo 19%, Florida a Arizona přijaly 4% Mexičanů.58 Na 
následující mapce vidíme geografické rozmístění mexických migrantů v USA- čím 
tmavší barva, tím větší procento imigrantů se v daném státě nachází. Detailnější 
informace ohledně migračních tendencí z jednotlivých oblastí Mexika jsou uvedeny 
v příloze č. 9 a 10. 
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Mapka č. 1 Geografické rozmístění Mexičanů na území USA 
 
Zdroj: Migration Policy Institute, 2008 American Community Survey, dostupný online 
 
1.4.6 Obecné trendy mexické migrace 
Ačkoli by se zdálo, ţe k odchodu za prací se můţe rozhodnout prakticky téměř kdokoli, 
existuje několik významných omezení. Za prvé je to částka, kterou musí mít migrant 
pro odchod naspořenou. Proto nejchudší vrstvy obyvatelstva zpravidla nemigrují.59 
V odlehlých oblastech nemají lidé často přístup k informačním zdrojům a nemají proto 
přehled o pracovních příleţitostech v jiných částech země nebo v zahraničí ale ani 
nemají informace o dopravě, cílové zemi, praktických věcech po příchodu do cílové 
země, jako je např. bydlení, povolení k práci či pobytu aj. Dále je to migrační politika 
USA, která byla významně zpřísněna po teroristických útocích v roce 2001. 
 
1.4.6.1 Migrace napříč Mexikem 
                                                 
59
 Latapí, Augustin Escobar; Janssen, Eric (2006) Migration, the Diaspora and Development: The Case of 
Mexico. Geneva: International Institute for Labour Studies, str. 14 
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Regiony, kde má pracovní migrace do USA největší tradici jsou oblasti středního 
Mexika: státy Guanajuato, Jalisco, Michoacán a Zacatecas.60 V současnosti je 
zaznamenán rovnoměrnější odliv pracovníků, přičemţ střední a jiţní oblasti stále 
početně vedou. Nejméně migrantů pak pochází z oblastí Tabasco, Chiapas, Campeche a 
Yucatán, které zároveň patří k nejchudším regionům Mexika.61 Více migrantů pochází 
z městských oblastí (okolo 56%), nicméně jejich obyvatelé posílají méně remitencí neţ 
obyvatelé z rurálních částí Mexika, coţ je zapřičiněno především tím, ţe rodiny 
migrantů z rurálních oblastí jsou zpravidla chudší a proto jim migranti posílají větší část 
svých výdělků.62  
 
1.4.6.2 Fenomén genderu v mexické migraci 
Z hlediska genderu migrovali mnohem častěji muţi, nicméně tento trend se na počátku 
21. století značně změnil a více ţen odchází do zahraničí- v  současné době je poměr 
muţů a ţen okolo 60:40.63  
 
1.4.6.3 Migrace z pohledu věkových skupin 
Co se věkového sloţení týče, statistika z roku 2000 ukazuje, ţe Mexičané migrují 
nejčastěji mezi 15. - 34. rokem ţivota- polovina migrantů spadá do věkové skupiny 15-
24 let, ve věku 25-34 let odchází čtvrtina populace. Téměř 90% obyvatel tedy 
migrovalo v produktivním věku.64  
 
1.4.6.4 Migrace za sezónní prací versus dlouhodobá migrace 
Většina migrantů však zůstává za hranicemi nastálo, pouze 14,6% Mexičanů se opět 
vrací.65 Nicméně u Mexičanů panuje velmi nízký počet těch, kteří získají občanství 
USA, ačkoli mexická vláda po roce 2000 umoţnila všem svým obyvatelům dvojí 
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občanství. Pouze pětina Mexičanů tedy získala americké občanství, přičemţ u ostatních 
menšin v USA se tento podíl pohybuje kolem poloviny.66  
Mexické migranty (legální i nelegální) můţeme rozdělit podle doby, kterou v USA 
stráví, do tří skupin67: 
 Sezónní pracovníci, jejichţ domovem je Mexiko a odcházejí do USA na 
krátkodobé práce v horizontu několika měsíců. Zpravidla jsou to muţi mající 
pouze základní vzdělání a vydělávající velmi nízké mzdy. 
 Migranti, kteří se v USA usadili a mají zde svůj domov. Jsou zpravidla 
vzdělanější neţ sezónní pracovníci a jen 13% z nich pracuje v zemědělství, většina 
z nich najde uplatnění v sekundárním sektoru. Z hlediska genderu se jedná o 
mnohem vyrovnanější skupinu - ţeny tvoří 45%. 
 Mexičané, kteří se v USA naturalizovali, přišli nejčastěji za prací na 
limitovanou dobu, ale jiţ zde zůstali. Ze všech migrantů dosahují nejvyššího 
vzdělání. 
U těchto skupin pak nalezneme odlišné tendence v zasílání remitencí: sezónní migranti 
zasílají více remitencí, neţ naturalizovaní Mexičané, ačkoli prvně zmínění mají niţší 
platy.
68
 
 
1.5 Mexiko a migrace do USA 
1.5.1 Imigrační politika USA ve vztahu k Mexiku – základní rysy 
Imigrační politika USA je zaloţena na čtyřech hlavních cílech. Zaprvé usiluje o 
sjednocování rodin migrantů, kteří jiţ v USA pracují. Za druhé se snaţí hledat 
pracovníky se specifickými kvalifikacemi a znalostmi, kteří by zaplnili volná místa na 
pracovním trhu. Dále poskytuje azyl lidem, kterým hrozí pronásledování kvůli jejich 
rase, náboţenství nebo politickému vyznání v jejich mateřské zemi. Posledním bodem 
je zajištění diverzity obyvatelstva prostřednictvím přijímání migrantů z dalších zemí.69  
V americké imigrační politice lze vysledovat vůči pracovním imigrantům během 20. 
století dvě hlavní tendence: uzavřenost v době recese a liberalizace za konjunktury. „V 
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dostupný online 
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době velké hospodářské krize a masové nezaměstnanosti v USA začal být postup úřadů 
proti ilegálním mexickým pracovníkům nekompromisní a docházelo k vlnám deportací... 
naopak v období konjunktury, kdy zaměstnavatelům dochází pracovní síla, pak 
imigrační politiku zpravidla liberalizují“.70  
 
1.5.2 Historický vývoj imigrační politiky USA vůči Mexičanům  
V historii bilaterálních vztahů USA a Mexika týkajících se migrace můţeme vymezit 
pět základních období, v nichţ se viditelně odráţí dvě výše zmíněné tendence:71 
1. období po první světové válce 
2.  aktivní vyjednávání, která započala v posledních letech 2. světové války a   
vyústila v program „Braceros“ (neboli námezdních pracovníků) 
3.  přístup „laissez-faire“ 70. a 80. let 
4.  strategie „kontroly škod“ v 90. letech 
5.  současné období tzv. sdílené zodpovědnosti 
 
1.5.2.1 Období po první světové válce  
První imigrační zákony zaměřené na regulaci příchodu všech pracovníků byly 
vytvořeny v roce 1917, známé pod názvem Burnettův imigrační zákon. USA v té době 
čelily vysoké imigraci vyvolané první světovou válkou a potřebovaly zpřísnit podmínky 
pro příchod migrantů. Mezi ty patřil poţadavek gramotnosti u migrantů starších 16-ti let 
nebo zaplacení poplatku ve výši 8USD. Pro Mexiko měl tento zákon významný dopad - 
jeho obyvatelé většinou nebyly schopni tyto podmínky splnit, a proto byl schválen 
dodatek, který umoţňoval vstup Mexičanům pracujícím během sezónních prací 
v zemědělském sektoru. Tento dodatek slouţil později jako inspirace pro tzv. program 
Braceros, neboli námezdních pracovníků.72 
Během hospodářské krize 30. let nebyli Mexičané naopak příliš vítáni a USA se snaţily 
chránit svůj jiţ tak přeplněný pracovní trh před zahraničními pracovníky. Toto období je 
proto charakteristické masivními deportacemi migrantů.  
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1.5.2.2 2. světová válka a program Braceros 
Změna nastala aţ v roce 1942, kdy v důsledku 2. světové války trpěly USA značným 
nedostatkem pracovních sil. Prezidenti obou zemí F.D. Roosevelt a M. A. Camacho 
podepsaly bilaterální dohodu o vytvoření Programu Braceros. Díky němu mohli 
Mexičané přijít pracovat do USA, výhradně však v zemědělském sektoru a doba výkonu 
práce byla vţdy striktně vymezena.73 Oproti ilegální práci však dostali několik garancí: 
na stejný plat, jaký pobírali Američané vykonávající stejnou práci, základní zdravotní 
péči či proplacení cestovních nákladů. 
Během tohoto programu byl vytvořen určitý prototyp mexického migranta: mladý muţ, 
pocházející z  venkovských oblastí, který přišel za sezónní agrikulturní prací na dobu 6-
8 měsíců, po jejichţ uplynutí se vrátil zpět do své země.74  Ačkoli byl program 
zamýšlen pouze v krátkodobém horizontu, fungoval 22 let a zprostředkoval práci více 
neţ 5 milionům Mexičanů. Na druhé straně byl kritizován humanitárními organizacemi, 
jelikoţ jeho  účastníci často pracovali a ţili ve velmi špatných podmínkách a podléhali 
řadě omezení, například nesměli přijmout jinou práci ani se bez dovolení pohybovat po 
USA. Braceros proto bývají někdy označováni za moderní „polootroky“.75 S legální 
migrací se však rozšířily i nezákonné přechody hranic a od 50. let se navyšoval počet 
nelegálních migrantů. 76  Washington se proto snaţil regulovat jejich příchod do USA 
pomocí různých programů.77 
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Jednostranné ukončení programu Spojenými státy78 v roce 1964 však nesníţilo tuto 
migraci a mnoho Mexičanů dále pracovalo v USA. Ani jedna vláda se však nepokusila 
problém řešit, a proto bývá toto období nazýváno „politikou bez politiky“.79 
 
1.5.2.3 Přístup „laissez-faire“ 70. a 80. let 
Období „politiky bez politiky“ bylo ukončeno v roce 1986 přijetím zákona o imigrační 
reformě a kontrole přistěhovalectví (Immigration Reform and Control Act, neboli zákon 
Simpson-Rodino). Pro Mexiko přinesl významnou změnu: jeho obyvatelé uţ nemuseli 
figurovat především jako „braceros“; mnohým Mexičanům byl pobyt v USA 
legalizován (2,3 milionu případů, z celkového počtu  regularizací80 se Mexiko podílelo 
ze 75%)
81
 a Američané podporovali programy na sjednocování rodin těch, kteří měli, 
nebo nově získali legální status.82  
 
1.5.2.4 Strategie kontroly škod 90. let 
V tomto období prošla mexická ekonomika velmi sloţitým vývojem a začaly se 
objevovat první náznaky hospodářské krize, která naplno propukla v roce 1995. 
Důleţité proto bylo zakládání tzv. maquiladoras83, v nichţ našlo mnoho Mexičanů 
práci, a rozhodli se nemigrovat.  
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Počátkem 90. let se soustředila mexická vláda na řadu změn v domácí politice: schválila 
mnoho nových zákonů týkajících se emigrace, usilovala o vznik programů 
podporujících zasílání kolektivních remitencí a zavedla institut dvojího občanství. 
Začala se také připravovat na začlenění Mexika do Severoamerické zóny volného 
obchodu (NAFTA), ke kterému došlo v roce 1994.84 V tomto období rostl počet 
migrantů mířících do USA: v období 1990-1995 se jednalo průměrně o 290 000 osob 
ročně, tento počet se zvýšil v dalším pětiletém období na 505 000 migrantů za rok. 
Mírný nárůst byl zaznamenán v roce 2000 (530 000 osob), po němţ však následovalo 
značné sníţení, aţ na 369 000 v roce 2003.85 
 
1.5.2.5 Období tzv. sdílené zodpovědnosti 
S nástupem nového mexického prezidenta Foxe započaly v roce 2000 nová bilaterální 
jednání o reformě migračních zákonů USA. Mexiko navrhlo iniciativu, která zahrnovala 
body jako zlegalizování pobytu mexických nelegálních imigrantů, kteří ţijí na území 
USA, vyjmutí Mexika ze systému restrikcí platných pro ostatní migranty, vytvoření 
nových pracovních programů nabízejících sezónní zaměstnání či zlepšení situace 
v pohraničních oblastech, kde kaţdoročně zahyne spousta lidí během pokusů o 
nelegální překročení hranic.86  
Tyto debaty byly přerušeny teroristickými útoky v září 2001. Americká zahraniční a 
bezpečnostní politika po nich doznala četných změn zaměřených na bezpečnost a boj 
proti mezinárodnímu terorismu a většina dalších jednání byla zaměřena na otázky 
zabezpečení hranic a potírání nelegální migrace.87 Tento obrat měl vliv na migrační 
chování Mexičanů - i kdyţ přijdou v USA o práci, snaţí se minimalizovat své ţivotní 
náklady a nevracet se zpět do Mexika, jelikoţ se obávají, ţe jiţ nebudou vpuštěni do 
země a migrace nelegální cestou je po zpřísnění hraničních kontrol komplikovanější.88 
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2. Remitence ve světě s přihlédnutím na situaci v Mexiku 
2.1 Definice a klasifikace remitencí 
Remitence nejsou novým fenoménem, ačkoli u odborníků byly dříve často opomíjeny. 
S jejich kaţdoročním nárůstem však rostl i zájem vědců, kteří se zaměřovali především 
na ekonomické aspekty této problematiky. Stejně jako migrace spojují v sobě i 
remitence řadu dimenzí a nelze o nich hovořit pouze jako o fenoménu s ekonomickým 
obsahem - mohou mít i sociální či politický rozměr.89 
Definice, která by zahrnula všechny aspekty remitencí, neexistuje a pravděpodobně by 
ani v praxi příliš neposlouţila. Proto se přikloním k pojetí remitencí, které je podle 
mého názoru nejvýstiţnější: „jsou jedním ze současných projevů transnacionálních 
rodinných vazeb a zahraniční pracovní mobility“.90 Zjednodušeně můţeme remitence 
vymezit jako peníze, které  posílají migranti pracující v zahraničí do své domovské 
země.91 Podle recipientů je můţeme rozdělit na dvě základní skupiny: na remitence 
rodinné a kolektivní. 
2.1.1 Rodinné remitence 
Lze je definovat jako peníze, které  migranti posílají rodinám či komunitám do své 
rodné země, a proto jsou často označovány jako tzv. rodinné remitence.92  Nemusí 
nabývat pouze peněţní formu, můţe se jednat také o různé materiální statky (například 
automobil, který si migrant doveze zpět při návratu do své rodné země).93 Ve své práci 
se však budu zabývat výhradně remitencemi, které jsou přijímány ve finanční formě, 
jelikoţ tento typ remitencí v případě Mexika převládá.94 
 
2.1.2 Kolektivní remitence 
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Existují i tzv. kolektivní remitence95, které jsou úzce spojeny s formováním krajanských 
sdruţení migrantů (Home Town Associations – HTA) v zahraničí. Tato sdruţení 
posílají remitence, jenţ nepřijímají rodiny migrantů, ale zástupci komunit, ve kterých 
tyto rodiny ţijí. Částka, kterou komunity přijmou, je poté znásobena vládními dotacemi, 
které mohou činit aţ čtyřnásobek přijatých remitencí. Peníze jsou pak vyuţity na různé 
projekty cílené na zlepšení podmínek v těchto komunitách - od budování základní 
infrastruktury aţ po stavbu škol či nemocničních zařízení.96 V Mexiku jsou kolektivní 
remitence vyuţívány v rámci program 3x1 (více ve 4. kapitole). 
 
2.2 Význam remitencí v kontextu světových finančních toků 
Remitence jsou druhým největším zdrojem finančních toků do rozvojových zemí, ihned 
po přímých zahraničních investicích. (Foreign Direct Investment – FDI). Pro některé 
země představují dokonce hlavní zdroj externích finančních toků. Přitom ještě 
v polovině 90. let odpovídaly mnoţství oficiální rozvojové pomoci a představovaly 
polovinu objemu přímých zahraničních investic.97  
Pokud jsou remitence přijímány přímo, bez dalších mezičlánků, pak mají bezprostřední 
vliv na své recipienty. „Remitence jsou rovnou využity jako výdaje, které jsou 
orientované buď na spotřebu (jídlo, domov, vzdělání), nebo na úspory či investice.“98  
 
2.2.1 Monitorování objemu přijatých remitencí - problematické aspekty 
Odhadem částky, kterou remitence kaţdoročně dosahují, se zabývá mnoho odborníků, 
nicméně je důleţité poznamenat, ţe tyto údaje nejsou nikdy zcela přesné. Předpokládá 
se, ţe poměrně velké mnoţství remitencí odchází přes neoficiální cesty, a tudíţ nejsou 
zahrnuty v oficiálních statistikách. Podle některých zdrojů by celková hodnota remitencí 
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mohla být aţ o 50% vyšší neţ se uvádí, pokud by v ní byly zahrnuty skutečně všechny 
zaslané remitence.99 
Měření remitencí problematizuje i fakt, ţe v mnoha zemích neexistuje systém, který by 
tyto toky spolehlivě zaznamenával, coţ souvisí i s tím, ţe remitence jsou často 
zaměňovány nebo podřazovány pod jiné finanční poloţky – například jako příjmy 
z exportu, turismu nebo dokonce jako přímé zahraniční investice.100 Otázku 
zefektivnění jejich monitorování proto v současnosti objevíme v agendě mnoha vlád a 
finančních institucí. 
 
2.2.2 Vývoj remitenčních toků ve světě v období 1980-2009 
Pokud se podíváme na následující graf ukazující celkový objem všech světových 
remitencí, zjistíme, ţe od roku 1980 došlo k jejich významnému nárůstu, který nabral 
ještě větší dynamiku po roce 2000. Zatímco desetiletá období od roku 1980 vykazovala 
dvojnásobný růst, v letech 2000 – 2009 se remitence zvýšily takřka třikrát. Tento růst 
bývá přičítán několika faktorům: lepšímu monitorování remitencí, zvýšeným kontrolám 
finančních toků po teroristických útocích ze září 2001, poklesu ceny transferu, rozšíření 
sítě organizací zprostředkujících transfery, změnám hodnoty USD vůči národním 
měnám jednotlivých zemí a v neposlední řadě růstu počtu migrantů a jejich mezd.101  
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Graf č.6 Vývoj remitencí ve světě v letech 1980-2009 (v mld USD).102 
 
Zdroj: Ratha, Dilip; Mohapatra, Sanket; Silwal, Ani (2010). Migration and 
Development Brief 12. Washington D.C.: World Bank, str. 18103 
 
Náznaky zpomalení nárůstů remitencí se poprvé objevily koncem roku 2008. Zvyšující 
se nezaměstnanost v USA a počátek krize způsobily pokles toku remitencí do LAC o 
9,6%. Nejvíce byla krizí postiţena Dominikánská republika (pokles o 27% oproti 
předchozímu roku), dále Mexiko a Jamaika (-16%).104 Problémy však nepostihly pouze 
americký kontinent. V Evropě se migranti potýkají s velkými obtíţemi například ve 
Španělsku, kde remitence v případě marockých migrantů poklesly aţ o 81%. 
Z Afrického kontinentu poklesly příjmy i v Keni. 105 
Některé regiony naopak vykázaly růst106 - například remitence do jiţní a jihovýchodní 
Asie se v roce 2009 zvyšovaly.107 V následujícím grafu vidíme, ţe Pákistán dosáhl na 
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24% růst, o něco méně bylo zaznamenáno i v případě Bangladéše. Poměrně vysoký 
přírůstek si připsal Nepál a Filipíny.   
 
Graf č.7 Remitence ve vybraných zemích v letech 2008-2009 
 
Zdroj:Migrant Remittances. April 2010. Vol7, No.1., dostupný online 
 
Odhady Světové banky (World Bank – WB) pro následující období předpovídají 
opětovný globální nárůst remitencí. Zatímco v roce 2009 se jejich objem celosvětově 
sníţil o 6,7% oproti roku předchozímu, letos se očekává mírný nárůst. Přesnější hodnoty 
lze určit jen těţko - WB v roce 2009 předpovídala nárůst okolo 1,2% a 3,7% v roce 
2011, v její poslední zprávě z dubna 2010 jsou výhledy optimističtější - celosvětově by 
se mělo jednat o více neţ pětiprocentní nárůst v roce letošním a téměř 8% v roce 
příštím. Region LAC by se neměl od zbytku světa odlišovat, s předpokládaným růstem 
5,7% letos a 7,9% v roce příštím.108 
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2.3 Hlavní koridory remitencí ve světě s přihlédnutím k LAC 
Remitence nejčastěji pocházejí z rozvinutých ekonomik, které migrantům nabízejí 
dostatek volných pracovních míst a několikanásobně vyšší mzdy neţ jejich rodné země. 
Nejvíce remitencí je odesláno z USA, následují Saudská Arábie a Švýcarsko.109 Hlavní 
světové koridory spojují Kanadu a USA s LAC, Evropskou unii s východní Evropou, 
Tureckem a severní Afrikou či oblast Perského zálivu s jiţní a jihovýchodní Asií.110 
Nicméně je moţné vysledovat i další toky remitencí. Některé země jsou zároveň 
zeměmi cílovými i zdrojovými pro remitence, například Indie či JAR.111 
Co se směru migrace a následných remitencí týče, byla vyvrácena teorie, ţe migrace 
směřuje z jihu na sever a remitence pak ve směru opačném. V současnosti lze 
vysledovat i významný migrační proud „jih-jih“ (sem je řazen například koridor mezi 
Bangladéšem a Indií, Pákistánem a Indií či Afganistanem a Íránem)112 který remituje aţ 
40% z celkového počtu zaslaných peněz.113 
 
2.3.1 Možnosti posuzování významu remitenčních toků podle jejich objemu a 
podílu na HDP 
Velikost toku remitencí můţeme posuzovat ze dvou hledisek: jakoţto celkovou částku, 
kterou země přijme, nebo jako procento z HDP dané země. Ačkoli některé země 
nepřijímají v absolutních číslech vysoké částky, mohou se remitence stále vzhledem 
k velikosti jejich ekonomik podílet významně na celkovém HDP. 
 
2.3.2 Největší světoví receptoři remitencí z hlediska objemu celkových přijatých 
částek 
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Vzhledem k celkové výši přijatých remitencí byla v roce 2008 největším světovým 
recipientem Indie (52 miliard USD), následovaná Čínou (49 miliard USD) a Mexikem 
(26 miliard USD). V následující mapce jsou tyto země označeny modrou barvou, coţ 
indikuje příjem vyšší neţ 10 miliard USD ročně. Mezi další země, které přijímají 
významné částky, patří například Filipíny, Bangladéš, Egypt a ze zemí nám geograficky 
bliţším Francie, Rumunsko či Polsko. 
 
Mapka č.2 Receptoři remitencí z hlediska celkových přijatých částek 
 
Zdroj: Migration Policy Institute: Global Remittances Guide, dostupný online  
 
 
2.3.3 Největší světoví receptoři remitencí z hlediska podílu remitencí na HDP 
V případě druhém, tedy v ţebříčku zemí podle výše podílu remitencí na jejich  HDP, se 
v roce 2008 jednalo o Tádţikistán (50% jeho HDP), na druhém místě Tonga (38% jeho 
HDP) a Moldávie jako třetí (31% její HDP).114 Na následující mapce vidíme situaci 
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v roce 2006. Je z ní zřejmé, ţe remitence nepředstavují významný podíl na HDP pro 
většinu rozvojových zemí, jelikoţ nedosahují často ani na pětiprocentní podíl.115 
 
Mapka č.3 Receptoři remitencí z hlediska podílu remitencí na HDP 
 
Zdroj: Migration Policy Institute: Global Remittances Guide, dostupný online  
 
V následující tabulce můţeme porovnat hodnoty přijatých remitencí podle absolutní 
výše a podílu na HDP v LAC. V případě třech největších recipientů z hlediska 
celkového mnoţství přijatých remitencí, Mexika, Kolumbie a Brazílie vidíme, ţe tyto 
částky pro ně nepředstavují významnější podíl z celkového HDP. Pro Mexiko a střední 
Ameriku se v průměru jedná jen o 3% z HDP. Naproti tomu v případě Hondurasu, 
Guayany či Haiti představují remitence významný podíl - pětinu aţ čtvrtinu HDP.116 
Pokud bychom chtěli přepočítat roční příjem remitencí zemí LAC na hlavu, jedná se 
průměrně o 128 USD na osobu, nicméně i zde nalezneme značné rozdíly: obyvatelé 
                                                 
115
  Toto je dáno mimo jiné tím, ţe v mnoha zemích (především afrických)  nejsou řádně vedeny 
statistiky nebo není ještě rozvinutý bankovní sektor a remitence tudíţ přicházejí neformálními cestami a 
nejsou zahrnuty ve statistikách. 
116
  Fajnzylber, Pablo; López J. Humberto. (2008) Remittances and Development: Lessons from Latin 
America. Washigton D.C.: World Bank, str. 68 
38 
 
Jamaiky přijímají několikanásobně více (550 USD na osobu), do El Salvadoru směřuje 
aţ 350 USD na osobu a Mexika 210 USD na osobu.117 
 
Tabulka č. 1 Remitence v zemích LAC z hlediska celkového přijatého množství 
a procentuálního podílu HDP v letech 2006-2007 
země celkový 
příjem (v 
mld. USD) 
země %  z celkového HDP 
Mexiko 25 Honduras 25,60% 
Kolumbie 4,6 Guyana 24,30% 
Brazílie 4,5 Haiti 21,60% 
Guatemala 4,1 Jamaika 18,50% 
Salvador 3,6 Salvador 18,20% 
Dominikánská 
rep. 
3,2 Nikaragua 12,20% 
Ekvádor 3,2 Guatemala 10,30% 
Honduras 2,6 Dominikánská 
rep. 
10% 
Jamaika 2 Ekvádor 7,20% 
Peru 2 Bolívie 5,50% 
Ratha, Dilip; Xu, Zhimei (2008) Prospects - Migration and Remittances Factbook 
2008. Washington D.C.: World Bank 
 
Regionem, do kterého v celosvětovém měřítku míří nejvíce remitencí, je Latinská 
Amerika, následovaná jihovýchodní Asií a tichomořskou oblastí.118 LAC ve 
sledovaném období navíc vykazuje i nejvyšší meziroční nárůst v objemu přijatých 
remitencí.119 Z hlediska celkových remitencí na světě se v roce 2005 podílela LAC 
téměř polovinou (48 mld. USD), následovaná východní Asií a Pacifikem (45 mld. USD) 
a jiţní Asií (36 mld. USD). V rámci přepočet příjmu obdrţených remitencí podle počtu 
obyvatel cílové oblasti získali opět nejvíce obyvatelé LAC (88 USD), za nimi Blízký 
východ a severní Afrika (78 USD) a Evropa a střední Asie (67 USD).120 
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  Fajnzylber, Pablo; López J. Humberto. (2008) Remittances and Development: Lessons from Latin 
America. Washigton D.C.: World Bank, str. 23 
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V případě Mexika, třetího největšího příjemce remitencí na světě (v rámci celkového 
mnoţství přijatých financí), a prvního v rámci LAC, dosahují tyto peněţní toky hodnoty 
26 miliard dolarů ročně (2008).121  Po ziscích z těţby ropy jsou tudíţ remitence druhý 
největší zdroj „zahraničních“ příjmů pro tuto zemi. Tvoří velmi významnou poloţku 
příjmů domácností i v dalších rozvojových zemích, jelikoţ jejich hodnoty mohou 
dvojnásobně převyšovat částky přicházející z mezinárodní rozvojové pomoci.122 „Nikde 
jinde na světě toto neplatí více než v LAC, ve které růst příjmů domácností a tok 
kapitálu stagnoval, zatímco soukromé transfery ve formě remitencí rostou a dosáhly 
53,6 miliardy USD (2006).“123  
 
2.4 Vztah mezi migrací a remitencemi 
V současnosti neexistuje teorie, která by vysvětlovala cíleně právě vzájemné působení 
těchto dvou fenoménů, spíše nalezneme přístupy, které se jedním či druhým jevem 
zabývají a přisuzují jim různý vliv na hostitelské, i mateřské země. 
Jaký je vztah mezi migrací a remitencemi? Dříve bylo na migraci nahlíţeno jako na jev, 
který měl spíše negativní vliv na rozvoj vysílajících zemí, přičemţ v současnosti 
převládá spíše názor, ţe migranti mohou přispět k rozvoji zemí, odkud pocházejí. Tento 
obrat k pozitivnímu chápání vlivu migrace byl způsoben mimo jiné i značným nárůstem 
významu remitencí pro země, do kterých jsou zasílány.124 
Můţeme říci, ţe migrace a remitence jsou velmi úzce propojené a do určité míry na 
sobě závislé. „Migrace a remitence jsou dvěma stranami stejné mince. Zaprvé, 
remitence migrantů by neexistovaly, pokud by tito nemigrovali, a zároveň je migrace 
často motivována touhou zlepšit situaci těch, co zůstali v rodné zemi a posílat jim 
remitence.“125 Remitence tedy můţeme povaţovat za jeden z projevů pracovní migrace.  
 
2.5 Faktory ovlivňující remitence 
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Existuje řada faktorů, které ovlivňují výší zasílané částky, například počet migrantů 
zasílajících remitence. V případě LAC je opět zřejmé rozdělení do tří oblastí: nejvíce 
migrují obyvatelé Karibiku (15%), následováni Mexikem a střední Amerikou (8%) a 
nejmenší migraci vykazují oblasti jiţní Ameriky (1%).126 Dalším faktorem je výše platu, 
která ovlivňuje i výši remitencí. Pohlaví také hraje důleţitou roli - migrace ţen můţe 
mít na výši remitencí negativní vliv127 vzhledem k tomu, ţe zpravidla ukazuje na to, ţe 
se ţenou odešla i celá její rodina, a proto je méně rodinných příslušníků, kteří by 
očekávali remitence.128 Statistiky za rok 2002 ukazují, ţe nejčastější je migrace ţen 
v Karibiku, kde ţeny migrují častěji neţ muţi (55% ze všech migrantů), pak v jiţní 
Americe (53%) a nejniţší v Mexiku a střední Americe (46%).129  
 
2.5.1 Vzdělání a kvalifikace 
Dosaţené vzdělání a kvalifikace jsou také významným faktorem. Zde můţeme nalézt 
odlišné tendence v rámci LAC, obecně však můţeme konstatovat, ţe migranti z tohoto 
regionu jsou poměrně vzdělaní - vyšší procento osob s univerzitním titulem pochází jen 
z regionu subsaharské Afriky. Obyvatelé Mexika a střední Ameriky mají ve více neţ 
polovině případů pouze základní vzdělání. Pouze desetina z nich má univerzitní titul. 
Naproti tomu migranti z jiţní Ameriky mají základní vzdělání ve čtvrtině případů- 
převaţuje u nich dokončený středoškolský stupeň (48%) a častěji i vysoká škola 
(28%).
130
 V této souvislosti se často hovoří i o nepřímém efektu migrace - o tzv. brain 
drain, neboli odlivu mozků.  
Migrant s vyšším vzděláním můţe nalézt kvalifikovanější, lépe placenou práci a mít 
tudíţ více prostředků pro zasílání do své země. Nicméně jsou zde dva faktory, které je 
potřeba zváţit. Migranti s univerzitním vzděláním často pocházejí z rodin patřícím ke 
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středním či vyšším středním vrstvám, které jsou na remitencích méně závislé nebo je 
nepotřebují, proto méně vzdělaní migranti z LAC remitují častěji.131 Za druhé, vysoce 
kvalifikovaní pracovníci snáze získají pracovní povolení či povolení k pobytu, 
přicházejí tak s celou svou rodinou – kterou tak nemusejí podporovat na dálku a proto 
neremitují, nebo zasílají pouze malé částky vzdálenějším příbuzným.132 
Významné jsou i ekonomické podmínky panující v přijímající zemi. Míra chudoby, 
ekonomický růst, (ne)stabilita či investiční podmínky mohou ovlivňovat výši 
remitencí.133  
 
2.5.2 Frekvence zasílání remitencí 
Frekvence zasílání remitencí je průměrně 15x ročně, přičemţ celková zaslaná roční 
částka se pohybuje mezi 3500 - 4500 USD. V případě Mexika je jedna odeslaná 
průměrná částka 259 USD.134  V krajních situacích (náhlé onemocnění člena rodiny, 
ţivelná pohroma) se remitence mohou aţ několikanásobně zvýšit.  
 
2.5.3 Cena transferu  
V kaţdé zemi, z níţ jsou remitence posílány, můţeme nalézt koridory odráţející různé 
migrační trendy. Vznik a rozvoj těchto zasílacích cest je vţdy značně specifický. „Vývoj 
remitenčních koridorů je unikátní, reflektuje různé historické faktory a úrovně 
institucionálního vývoje na bilaterální úrovni.“135   
Poplatek za remitování závisí na výběru remitenčního koridoru a na podmínkách 
zasílající i přijímající země. „Je určen úrovní konkurence, relativní velikostí objemu 
remitencí a odráží limity rozvoje finančního sektoru v rozvojových zemích, především 
mezi chudými obyvateli.“ Poplatky při zasílání vyšších částek jsou niţší, ovšem pokud 
se jedná o remitence v hodnotě do 200 USD, můţou se vyšplhat aţ na 10-15% 
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z částky.136 Další faktor, který má na výslednou cenu transferu vliv je směnný kurz mezi 
oběma zeměmi. Banky a organizace zabývající se transfery peněz vydělají hned dvakrát 
- účtují si poplatek za transakci, který je zpravidla fixní, a dále získávají profit ze 
směnných kurzů. 
Výběr formy zasílání remitencí je ovlivněn několika faktory, které odráţí předchozí 
zkušenosti remitentů, důvěryhodnost daného kanálu, cenu, rychlost sluţby a stádium 
rozvoje bankovních či dalších zasílacích institucí v obou zemích. „Ve většině případů si 
remitent určuje, který mechanismus použije pro zaslání remitencí, ale jeho rozhodnutí je 
významně ovlivněno i podmínkami recipienta, například kde žije a jaké dostupné 
mechanismy má k dispozici pro příjem peněz.“137 
Teroristické útoky na USA v září 2001 mají také vliv na volbu způsobu zasílání 
remitencí. Byly nastaveny mnohem přísnější kontroly transakcí, aby bylo moţné 
vystopovat případné přesuny peněz určených na podporu terorismu. Z toho důvodu se 
americká vláda snaţí sniţovat objemy neformálních transakcí.138 
 
2.6 Pohyb remitencí 
2.6.1 Neformální koridory 
Jedná se o různé formy zprostředkování, nejčastěji však přes specializované kurýry. 
Tyto toky nejsou zahrnuty v oficiálních statistikách a o jejich skutečné výši lze pouze 
spekulovat, většina autorů se na jejich hodnotě neshoduje - uvádějí různé údaje od 35% 
do 250% hodnoty koridorů formálních.139 
Důvody, proč někteří migranti preferují neformální cestu pro expedování svých peněz je 
několik. Nejčastěji se jedná o to, ţe migrant má nelegální status, dále je to nedostupnost 
nebo neexistence formálních kanálů, které by tyto sluţby poskytovaly, nedůvěra v tento 
systém či nutnost minimálních vkladů na účet.140 Významným faktorem je i cena za 
odeslání u formálních koridorů. 
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Omezení kladená na pracovníky bez platných dokumentů často vedou k volbě 
neformálních cest. V mnoha zemích je moţné posílat remitence pouze v případě, ţe 
migrant má v dané bance otevřený bankovní účet. Avšak v současnosti se nachází 
mnoho migrantů bez přístupu k bankovnímu účtu, jelikoţ se v USA nachází nelegálně, 
nemají příslušné dokumenty vyţadované bankou, nebo jejich rodiny ţijí v oblastech, 
kde není bankovní sektor rozvinutý. 141 
 
2.6.2 Formální koridory 
Formální cesty zahrnují banky, organizace specializující se na zahraniční transfery 
peněz – MTO (Money Transfer Organizations), například Western Union, Dolex či 
Money Gram, pošty a kreditní společnosti (IRnet). Aby zahraniční pracovníci zvolili 
tuto cestu převodu, musí obě strany splnit několik podmínek. Na straně migrantů jsou 
zpravidla nezbytně nutné platné dokumenty, zejména je vyţadován platný cestovní pas 
či občanský průkaz, dále číslo sociálního pojištění, trvalá adresa v USA a některé banky 
poţadují i informace o zaměstnavateli.142  Pro usnadnění přístupu migrantům k těmto 
koridorům byly v roce 2002 zmírněny podmínky ohledně vyţadovaných dokumentů.143 
Pracovníci k této volbě dále potřebují, aby tyto organizace byly důvěryhodné, 
transakční poplatky uměřené, a aby se nacházely v blízkosti místa výkonu jejich práce - 
většina migrantů má dlouhé směny a zvolí raději neformální cesty transferu, neţ aby za 
bankou či MTO někam museli cestovat.144  
Sektor trhu, který se na převody peněz specializuje, zaznamenává významný kaţdoroční 
nárůst. Přestoţe v roce 2009 poklesla hodnota remitencí, hodnoty finančních transferů 
rostou díky tomu, ţe mnoho migrantů opouští neformální koridory a preferují formální 
cesty, které se v posledních letech podstatně rozšířily a jsou tudíţ snáze přístupnější. 
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Migranti z LAC se přiklánějí spíše k formální cestě - například Guatemalci ji vyuţívají 
v 95% případech, Dominikánci v 96%. Nejméně frekventované jsou u transakcí 
připadajících na Ugandu (jen 20%) nebo Arménii (62%).145 
Ceny, které migranti zaplatí, jsou závislé na výši odesílané částky. Jak můţeme vidět 
v níţe uvedené tabulce, poplatky v bankách jsou výrazně niţší neţ u MTO a pro 
migranty je výhodnější zasílat větší částky s niţší frekvencí. Díky rozšíření sítě poboček 
umoţňujících tyto transfery a větší konkurenci poklesla významně cena zasílání. Pokud 
se podíváme například na americko-mexický koridor, sníţily se průměrné poplatky za 
zaslání 300 USD v letech 1999-2004 o více neţ polovinu, z 26 USD na 12USD.146 Od 
té doby však sazby stagnují, průměrná cena za transfer koncem roku 2009 byla 11,69 
USD.
147
 
 
Tabulka č. 2 Porovnání cen účtovaných za zaslání remitencí v koridoru USA-
Mexiko pro částky 200 a 500 USD  
zasílací instituce typ instituce 200 
USD 
500 
USD 
Western Union 
(odeslání v hotovosti) 
MTO 11,10 27,75 
Money Gram MTO 12,30 15,80 
Bank of America Banka 2,16 5,40 
Wells Fargo (odeslání 
z účtu) 
Banka 9,02 15,05 
  Zdroj: Remittance Prices Worlwide, dostupný online 
 
V následujícím grafu je moţné sledovat vývoj poplatků účtovaných jednotlivými MTO 
(Western Union, Moneygram, Vigo a Dolex) při transakcích v americko-mexickém 
koridoru. 
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Graf. č. 8 Porovnání zasílacích poplatků v mexicko-americkém koridoru 
 
Zdroj: Global Economic Prospects 2006. Economic Implications of Remittance and 
Migration. Washington D.C.: World Bank, str. 138 
 
2.6.3 Mezinárodní remitenční síť IRnet 
S rostoucím počtem migrantů v USA roste i zájem finančních institucí o 
zprostředkovatelské sluţby. V roce 2000 byl spuštěn program Světové rady kreditních 
společností (WOCCU World Council of Credit Unions) pod názvem Mezinárodní 
remitenční síť (IRnet), jehoţ cílem je zajistit pro migranty v USA bezpečný převod 
remitencí. Prostřednictvím MTO Vigo, MoneyGram či Telegiros mohou být zaslány 
peníze do bank nebo v případě odlehlejších oblastí, do supermarketů či lékáren. 
Poplatek za tyto sluţby je značně niţší neţ v případě vyuţití sluţeb bank - pohybuje se 
okolo 10USD při zasílané částce aţ 1000USD.148 IRnet byla v Mexiku zřízena v roce 
2003 a spolupracuje s bankou Caja Popular Mexicana. Má přes 700 000 klientů a 326 
poboček. 
WOCCU poskytuje kromě zasílání další sluţby, jako je například otevření spořícího 
účtu, nebo organizuje semináře, na kterých se snaţí vysvětlit recipientům remitencí jak 
s financemi efektivně nakládat, spořit nebo jak začít podnikat.149     
 
2.7 Účinek remitencí na mateřskou a hostitelskou zemi  
                                                 
148
  International Remittance Network,  dostupný online 
149
  World Council of Credit Unions, dostupný online 
46 
 
2.7.1 Vliv migrace a remitencí na mateřské země 
2.7.1.1 Pozitivní působení remitencí na mateřské země 
Za klady můţeme povaţovat to, ţe se jeví jako poměrně stabilní zdroj příjmů 
rozvojových zemí. Kaţdý rok dochází k  významnému nárůstu a i přes mírný pokles 
během roku 2009 se v příštích letech očekává jejich další zvyšování. Co se týče jejich 
mikroekonomického vlivu, slouţí nejčastěji k nákupu základních potravin či zboţí 
dlouhodobé spotřeby, k pokrytí nákladů na zdravotní péči, na vzdělání či pro základní 
podnikatelské aktivity.150 Statistiky ukazují, ţe děti rodin přijímacích remitence mají 
vyšší porodní váhu a lepší zdravotní ukazatele a v méně případech předčasně opouští 
školní lavice.151 
Remitence mohou být vyuţity i k placení dluhů, velmi často rodiny zpětně platí 
převaděčům, kteří zajišťují falešné dokumenty a pomáhají při překročení hranic. 
Bohatší rodiny mohou tyto zdroje vyuţít pro drobné podnikání.152  
Z makroekonomického hlediska mohou stimulovat agregátní poptávku a tak přispět 
k růstu ekonomiky, pokud jsou utráceny za zboţí a sluţby místní provenience. 
Remitence jsou také značně stabilní a vykazují niţší volatilitu neţ přímé zahraniční 
investice. Významná je také skutečnost, ţe narozdíl od soukromých finančních toků se 
mnoţství zaslaných remitencí v případě zpomalení růstu ekonomiky či například 
přírodní katastrofy nesniţují, nýbrţ narůstají.153 Příkladem je Haiti, které bylo postiţeno 
ničivým zemětřesením v lednu tohoto roku. Očekává se, ţe se toky remitencí do této 
země v následujícím období výrazně zvýší, čemuţ se snaţí napomoci i vlády některých 
zemí a různé finanční instituce. Washington udělil všem Haiťanům nelegálně 
pobývajícím na území USA dočasný ochranný statut na dobu 18 měsíců, některé banky 
a MTO sníţily zasílací poplatky. WB odhaduje, ţe tato opatření by mohla přinést více 
neţ 360 milionů USD.154 O remitencích se hovoří jako o tzv. „stabilizačním fondu“ 
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rozvojových zemí, jelikoţ v případě poklesu HDP dané země zpravidla dochází 
k nárůstu toku remitencí.155 Domácnosti jsou díky nim méně závislé pouze na svých 
vlastních zdrojích: pomáhají jim diverzifikovat příjmy a tudíţ redukovat zranitelnost 
vůči rizikům.156 
Někteří autoři se domnívají, ţe remitence pomáhají sniţovat chudobu. Statistiky 
ukazují, ţe v některých regionech subsaharské Afriky a LAC vedl desetiprocentní nárůst 
oficiálně zaslaných remitencí (z hlediska podílu přijatých remitencí na HDP dané země) 
k poklesu počtu chudých o 3,5%.157 Zde je nicméně důleţité poznamenat, ţe tyto 
výsledky se lišily významně v jednotlivých státech a ţe je nutné analyzovat vztah 
remitencí a redukci chudoby individuálně pro kaţdou zemi, respektive pro její regiony.  
 
2.7.1.2 Negativní vliv remitencí na mateřské země 
Lze však nalézt i záporné aspekty, například větší rozevření pomyslných nůţek mezi 
bohatými a chudými, jelikoţ nejchudší obyvatelé zpravidla nemají dostatek prostředků, 
aby mohli migrovat a jejich rodiny proto nemohou přijímat remitence. V případě LAC 
je tento trend velmi zřejmý. Ačkoli neexistují data pro všechny země, v těch co jsou 
pravidelně monitorovány, přijímají lidé ţijící v chudobě pouze okolo 25% z celkové 
částky.158  
Jako nepřímý důsledek pracovní migrace lze povaţovat i odliv vysoce kvalifikované 
pracovní síly, tzv. brain drain (neboli odliv mozků), nebo také brain strain (vyčerpání 
mozkové kapacity).159 Ten můţe mít za následek zpomalení vědecko-technického 
pokroku díky značnému odplývání znalostí a dovedností.160 Na druhé straně odliv 
mozků nepředstavuje nutně jen nepříznivé rozvojové dopady, pokud dokáţe motivovat 
pracovníky k dosaţení odbornější kvalifikace. „Může také přinášet pozitivní výsledky 
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(brain gain), pokud demonstrační efekty úspěšné migrace, respektive vyhlídky na 
uplatnění a šance získání vstupních víz do rozvinutých ekonomik povedou k celkovému 
posílení motivace usilovat o získání potřebného (vyššího anebo specializovaného) 
vzdělání.“161 
 Někteří autoři upozorňují, ţe stálý příjem remitencí nevede domácnosti ke snaze 
samostatně vydělávat a stávají se tak závislými na těchto externích příjmech. Často jsou 
také odmítána hůře placená pracovní místa kvůli vyhlídce vyšší mzdy v zahraničí. 
Dalším problematickým aspektem je, ţe mnohé děti se nesoustředí na školní docházku a 
pouze čekají na okamţik, kdy dosáhnou dostatečného věku, aby mohly migrovat za 
prací.162 
Pravidelný příjem vyššího mnoţství remitencí mohl vést k zhodnocení kurzu měny, 
které zvýší ceny výrobků určených pro export a zhorší konkurenceschopnost výrobků 
na zahraničních trzích.163 Zhodnocení měny pak zlevní dovoz a výrobky domácího 
průmyslu či zemědělského sektoru nejsou cenově výhodné. „Jinak řečeno, samotné 
transfery devizových zdrojů ze zahraničí nevytvářejí pracovní příležitosti a často 
vytlačují do pozadí místní hospodářství.“164 
Aby remitence nebyly vyuţívány pouze na přímou spotřebu, ale i na investice či 
podnikání, je nutné, aby se vlády rozvojových zemí aktivně připojily a vytvořily vhodné 
ekonomické i právní podmínky. 
 
2.7.2 Vliv remitencí na hostitelskou zemi 
2.7.2.1 Pozitivní působení migrace v hostitelských zemích 
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Ať se jedná o příchod vysoce vzdělaných pracovníků, nebo o migranty, kteří hledají 
zaměstnání v kvalifikačně nenáročných odvětvích, má jejich příliv do hostitelských 
zemí zpravidla příznivé účinky. „V prvé řadě stoupá nabídka práce, což tlumí tlak na 
růst mezd, působí na snižování výrobních nákladů, a dokonce i usnadňuje udržení výrob 
a činností, které by jinak neobstály v konkurenci s levnými dovozy (viz například textilní 
průmysl).“165 
Migranti pomáhají zaplnit mezery na pracovním trhu, napomáhají zvyšování 
produktivity práce a sniţování inflačních tlaků.166 Hostitelské země také mají značný 
zisk z přílivu kvalifikovaných pracovníků, jelikoţ se jejich finanční systém nemusí 
nijak podílet na vytváření jejich odbornosti. Jako klasický příklad můţeme uvést Indii, 
jejíţ migranti přicházející do USA mají v 75% dokončený bakalářský stupeň.167 USA 
jsou lákavou destinací i pro odborníky z jiných částí světa. „V případě Spojených států 
dokládají průzkumy a studie převahu přílivu vysoce kvalifikovaných odborníků nad 
jejich odchody do zahraničí.“168 Jelikoţ porodnost ve vyspělých zemích často stagnuje, 
nebo je dokonce záporná, pomáhají migranti zachovávat podíl obyvatelstva 
v produktivním věku a zpomalovat tak stárnutí obyvatelstva. 
Remitence mohou v hostitelské zemi ovlivnit i další sféry. Jako příklad ze soukromého 
sektoru můţeme uvést finanční instituce: banky nebo MTO. Ty přestaly nahlíţet na 
remitence pouze jako na zdroj příjmů plynoucích z transakčních poplatků, ale začaly se 
zajímat o remitenty jako o potenciální klienty, kterým začaly nabízet speciální účty „na 
míru“.169 Většinou se jednalo o nastavení mírnějších podmínek pro otevření účtu 
(především byla zrušena nutnost prokázání se některými dokumenty, coţ v případě 
nelegálních pracovníků byl významný posun), coţ umoţnilo migrantům snáze vyuţít 
bankovních sluţeb. Stejně tak došlo k rozšíření sítě poboček nebo partnerských 
organizací v mateřských zemích, především v městských oblastech. Rozvoj tohoto 
sektoru má kladný vliv na vyuţití remitencí: podle statistik jsou remitence přijímané 
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v podobě hotovosti vyuţity téměř výhradně na přímou spotřebu, ale v případě, ţe jsou 
zaslány na účet, mají příjemci tendenci více šetřit.170 
 
2.7.2.2 Negativní působení migrace v hostitelských zemích 
I u hostitelských zemí nalezneme problematické oblasti. Mezi ně patří například ţivotní 
podmínky migrantů, které bývají často mnohem horší neţ u občanů daného státu. Často 
přicházejí s velmi malou kvalifikací a nejsou schopni nalézt práci, coţ můţe vést aţ ke 
zneuţívání sítě sociálního zabezpečení.171 USA se sice snaţí vhodně nastavit politiky 
pro integraci přistěhovalců do společnosti, přesto se potýkají stejně tak jako další země 
s radikalizací některých skupin.   
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3. Chudoba a remitence v Mexiku 
3.1 Definice chudoby 
Kdybychom chtěli chudobu zjednodušeně definovat několika málo výstiţnými 
charakteristikami, pravděpodobně bychom neuspěli. Chudoba je fenomén, který v sobě 
spojuje mnoho dimenzí a nelze ji popsat jednou či dvěma větami. Můţeme ji chápat 
například jako nedostatek, který má mnoho podob. Můţe se projevovat jako nedostatek 
prostředků pro nákup potravin, nemoţnost vlastnit pozemek nebo si postavit dům, 
nedostupnost vzdělání či zdravotní péče, zranitelnost, atd.172  
 
3.1.1 Chudoba v Mexiku 
Mexiko se rozkládá na ploše 1 964 375 km2 a na jeho území nalezneme jak deštné 
pralesy, tak rozsáhlé pouště. Tak jak je heterogenní jeho příroda, je různorodé i jeho 
obyvatelstvo. V této zemi jsou oblasti obydlené původním obyvatelstvem, obrovské 
náhorní hlavní město, v němţ ţije bezmála 25 milionu lidí, i severní příhraniční města, 
jejichţ ţivot a ekonomika je velmi úzce spjatá s obchodováním s USA. I ekonomická 
situace jeho obyvatel je značně různorodá, stejně jako tato země. Podle statistik se 
v Mexiku počátkem roku 2000 nacházelo 4,82% obyvatel ţijících pod hranicí chudoby, 
tedy v situaci, kdy mají příjem niţší neţ 1,25 USD na den, čili 38 USD měsíčně.173  
Mexiko patří mezi země, v nichţ panují značné rozdíly v příjmech obyvatel.174 „I přes 
usilovnou snahu vlády je v Mexiku chudoba značně rozšířena a je úzce spojena 
s vysokou hladinou nerovnosti (ve mzdách).“175  Gini koeficient176, který udává úroveň 
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příjmové nerovnosti, toto tvrzení dosvědčuje: v roce 2000 vykazoval hodnotu 51,87, 
coţ indikuje značnou nerovnost v příjmech.177 Tuto různost nalezneme ihned v několika 
úrovních: v Mexiku jsou jasně patrné dichotomie sever - jih a venkovské - městské 
obyvatelstvo.
178
  
 
3.1.2 Tři stupně chudoby v Mexiku 
Existují různé matematické metody a indexy pro měření chudoby. Ty však často 
realisticky nevypovídají o skutečné situaci obyvatel konkrétní oblasti, jelikoţ jsou 
tvořeny pro vyuţití v globálním měřítku a nepřihlíţejí k regionálním specifikům. Přitom 
je zřejmé, ţe chudobu vnímá kaţdý jinak, jelikoţ má mnoho různých podob: „chudoba 
je více než pouze neadekvátní příjmy nebo vývoj člověka, je to rovněž zranitelnost a 
nedostatek projevu, moci a zastoupení.“179 
V Mexiku byl proto proveden Ministerstvem sociálního rozvoje průzkum, jak jeho 
obyvatelé chápou chudobu. Více neţ třetina z nich uvedla, ţe být chudý znamená nemít 
dostatek prostředků na koupi základních potravin. Další třetina Mexičanů uvedla, ţe by 
se cítili být chudí, pokud by si mohli dovolit pouze jídlo, ale jiţ ne vzdělání či zdravotní 
péči. 8% jich pak spojovalo chudobu s tím, kdyţ neměli kde bydlet.180  
Chudoba v Mexiku tak můţe být klasifikována na základě tohoto průzkumu do tří 
základních kategorií. První představuje „chudobu jakoţto nedostatek prostředků na 
nákup potravin“ (poverty of food), v rámci hodnocení WB bychom ji mohli označit jako 
extrémní (absolutní) chudobu.181 Druhý stupeň zahrnuje situaci, kdy člověk sice 
disponuje penězi na potraviny, ale nemůţe si dovolit zaplatit zdravotní péči ani posílat 
své děti do školy. Bývá označována za „chudobu ve smyslu moţností“ (poverty of 
capabilities). Třetí úroveň se pak týká stavu, kdy daný jedinec má moţnost uspokojit 
potřeby jako je jídlo či zdravotní péče, ale nemůţe si dovolit nic dalšího, jako například 
nový oděv, nebo platit náklady na dopravu. Můţeme ji pojímat jakoţto „chudobu 
majetku“, respektive dalších statků (poverty of patrimony).182  
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 Pokud je tento koeficient roven 0, znamená to situaci, ţe všichni mají stejný příjem, pokud se rovná 
100, signalizuje, ţe všechen majetek je koncentrován v rukou jedné osoby, tedy jinými slovy čím vyšší je 
tento index, tím více nerovnosti panuje v dané společnosti. 
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  PovcalNet, World Bank, dostupný online 
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  Venkovským obyvatelstvem se rozumí osoby ţijící ve vesnicích čítajících do 2 500 obyvatel. 
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  Zpráva o světovém vývoji 2000/2001. Washington D.C.: Světová Banka 2001, str. 12, dostupný online 
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  Lo Que Dicen los Pobres. México D.F.: Secretaría de Desarrollo Social 2003, str. 3 
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 World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty. Washington D.C.: World Bank, str. 18-19. 
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 Geospatial Dimensions of Poverty and Food Security-A Case Study of Mexico. México D.F.: 
CIMMYT 2004, str. 36 
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V následující mapce vidíme rozdělení mexického obyvatelstva do těchto základních tří 
skupin.
183
 Lidé potýkající se s největší chudobou znázornění červenou barvou ţili v roce 
2000 v jiţních a jihovýchodních oblastech, kde se koncentruje nejvíce potomků 
původních obyvatel amerického kontinentu (především ve státech Oaxaca, Guerrero, 
Chiapas, Campeche, Puebla, Yucatán, Quintana Roo), ve středním Mexiku (Michoacán) 
a také v severní oblasti (Coahuila). Větší část mexického obyvatelstva můţeme řadit do 
druhé skupiny, tedy těch, kteří spadají do chudoby druhého stupně. Nalezneme je 
většinou ve středním Mexiku. Některé severní regiony spadají do třetí skupiny, na mapě 
je vidíme zeleně. Pouze státy leţící na kalifornském poloostrově, sever Chihuahua a 
průmyslový Nuevo León se řadí do kategorie mimo chudobu. Pokud se budeme zabývat 
rozdělením na venkovské a městské obyvatelstvo, zjistíme, ţe mnohem větší část 
venkovanů trpí chudobou. Počet obyvatel ţijících v rurálních oblastech je 24 247 898, 
coţ je necelých 23% z celkové populace. Z tohoto počtu ţije 6 765 163 lidí pod hranicí 
chudoby. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
183
 Tato mapka byla vypracována Mexickým technickým výborem pro studium chudoby (Mexican 
Technical Comittee for the Study of Poverty). Ten na základě rozhovorů s Mexičany vypracoval vlastní 
stupnici, podle které zařazuje obyvatele do skupin podle míry jejich chudoby. V prvním případě (poverty 
of food) se jedná o ty, kteří přijmou měsíčně méně neţ 39 USD. Tato skupina by tak odpovídala škále 
Světové banky, která udává pro extrémní chudobu 38 USD/měsíc. Druhá úroveň zahrnuje ty, jejichţ 
příjem je do 69USD/na měsíc. Do třetí spadají ti, kteří mají 85USD/ měsíc. Mexičané, kteří mají příjem 
vyšší neţ 85USD měsíčně nejsou povaţováni za chudé. Je důleţité podotknout, ţe tyto údaje jsou 
vztaţeny k venkovskému obyvatelstvu (v případě městského obyvatelstva bychom měli předpokládat, ţe 
náklady domácností budou o 15 – 20% vyšší). Klasifikace chudoby v jednotlivých mexických státech 
podle WB je uvedena v mapce v příloze č. 14. Geospatial Dimensions of Poverty and Food Security-A 
Case Study of Mexico. México D.F.: CIMMYT 2004, str. 7 
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Mapka č.4 Geografické rozmístění obyvatelstva podle stupňů chudoby v Mexiku 
 
Zdroj: Geospatial Dimensions of Poverty and Food Security-A Case Study of Mexico. 
México D.F.: CIMMYT, 2004, str. 37 
 
Nyní porovnejme distribuci chudých s geografickým rozmístněním domácností, které 
v roce 2000 byly příjemci remitencí.  
Jak zřejmé, ţe jiţní a jihovýchodní oblasti trpící největší chudobou, tedy nedostatkem 
potravin, přijímají méně neţ 5% remitencí. I severní oblasti nejsou jejich receptory, 
státy kalifornského poloostrova však nepatří mezi chudé a zbytek severních oblastí 
profituje z dílen maquiladoras. Nejvíce remitencí, tedy 45% z celkového přijatého 
mnoţství, proudí do oblastí středního Mexika, konkrétně států Durango, Zacatecas, 
Jalisco, Guanajuato a Michoacán, jejichţ obyvatelé i nejvíce migrují.184  
 
 
 
 
Mapka č.5 Geografické rozdělení domácností přijímající remitence v roce 2000 
                                                 
184
  Migrace ze středního Mexika do USA má dlouhé historické kořeny, které sahají aţ na počátkem 20. 
století, proto bývá často tento region označnován jako „tradiční migrační oblast“. López- Cordoba, 
Ernesto (2006) Globalization, Migration and Development: The Role of Mexican Migrant Remittances. 
Washington D.C.: Inter-American Development Bank, str. 6 
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Zdroj: López - Cordoba, Ernesto (2006) Globalization, Migration and Development: 
The Role of Mexican Migrant Remittances. Washington D.C.: Inter-American 
Development Bank, str. 11 
3.2 Remitence v Mexiku 
Remitence tvoří 2,5% HDP Mexika a jedná se zhruba o 26 miliard USD (v roce 2006) 
zaslaných formálními koridory, čili celých 6% z celosvětového objemu remitencí.185 
„Za posledních dvacet let se remitence staly velmi významnými pro mexickou 
ekonomiku jako zdroj zahraniční měny, představují hlavní položku v účtu platební 
bilance a přispívají k reaktivaci regionálního a místního hospodářství.“186 
 
3.2.1 Rodinné remitence 
V následujícím grafu můţeme porovnat mnoţství rodinných remitencí mířících do 
Mexika. Nejvýznamnější nárůst byl zaznamenán v roce 2001 a 2003, maxima dosáhly 
v roce 2006 a během let 2007-2008 se nárůst značně zpomalil a reálný pokles 
zaregistrovalo Mexiko v loňském roce o celých 15%. Nicméně přijatá částka je stále 
                                                 
185
Ratha, Dilip; Xu, Zhimei (2008) Prospects - Migration and Remittances Factbook 2008. Washington 
D.C.: World Bank 
186
 Zamora, Rodolfo García (2005) Collective Remittances and the 3x1 Program as a Transnational 
Social Learning Process. Washington D.C.: Woodrow Wilson International Center for Scholars, str. 4 
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poměrně vysoká - 22 miliard USD, coţ řadí Mexiko na první místo v LAC v mnoţství 
přijatých remitencí.187  
 
Graf č.9 Rodinné remitence z USA do Mexika v letech 2000 - 2009 (v mld. USD) 
 
Zdroj: Ratha, Dilip; Xu, Zhimei (2008) Prospects - Migration and Remittances 
Factbook 2008. Washington D.C.: World Bank 
 
3.2.2 Kolektivní remitence 
Vývoj kolektivních remitencí de facto kopíroval mnoţství celkových remitencí, které 
Mexiko přijalo – po celou dobu tvořily zhruba stejný podíl z celkových remitencí. I u 
nich došlo k významnému poklesu v roce 2008, který se ještě prohloubil v roce 
následujícím, jednalo se o 15,7%, coţ je o bezmála 4 miliony USD méně.  
 
Graf č. 10 Kolektivní remitence z USA do Mexika v letech 2000 - 2009 (v mil. USD) 
 
         Zdroj: Statistika CONAPO, dostupná online188 
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Ratha, Dilip; Xu, Zhimei (2008) Prospects - Migration and Remittances Factbook 2008. Washington 
D.C.: World Bank 
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Mexičané v USA vytvářejí HTA, ve kterých se sdruţují se členy své rodiny, přáteli 
nebo   dalšími mexickými migranty. Některé z těchto organizací si vypracovaly velmi 
sofistikovanou strukturu a mají pevné vazby na svou rodnou zemi, kam posílají právě 
tyto kolektivní remitence vyuţívané v rámci programu 3x1 (viz níţe) k realizaci 
různých sociálních projektů a investicím.189  
 
3.3 Mexiko, migrace a remitence v prvním období (2000- září 2001) 
3.3.1 Migrace do USA v prvním období 
Sčítání lidu v USA v roce 2000 ukázalo, ţe zde ţije 8,2 milionu Mexičanů, coţ 
představuje téměř jednu třetinu ze všech migrantů zdrţujících se v USA.190 Mexičané 
tak tvoří největší skupinu přistěhovalců v USA. WB označila jako nejvytíţenější 
migrační koridor právě americko-mexický, na druhém místě pak s poloviční migrací byl 
rusko-ukrajinský koridor.191 Toto období bylo také rekordním z hlediska počtu 
Mexičanů zadrţených americkou hraniční kontrolou při přechodu hranic a navrácených 
zpět do jejich vlasti - jednalo se o 772 294 případů.192 
Jak jsem uvedla jiţ výše, rok 2000 probíhal v otázce migrační politiky ve znamení 
intenzivních bilaterálních jednání. Ta pokračovala i v následujícím roce, kdy se 
začátkem září 2001 sešli prezidenti G. W. Bush a V. Fox, aby se dohodli o nastavení 
vhodné imigrační politiky. Hlavní agendu tvořily především otázky bezpečnosti 
v pohraničním pásmu mezi USA a Mexikem, problematika legalizace pobytu 
nezákonných mexických imigrantů na území USA a v neposlední řadě vytvoření 
nových pracovních programů pro Mexičany v USA.193 Nicméně tragické události, které 
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 Statistiky CONAPO ohledně mnoţství přijatých remitencí, dostupné online 
189
 Cortina, Jeronimo; Garza, Rodolfo (2004) Immigrant Remitting Behaviour and Its Developmental 
Consequences for Mexico and El Salvador. New York: The Tomás Rivera Policy Institute, str. 8 
190Tento údaj zahrnuje pouze legální migranty. Odhaduje se, ţe v USA ţilo dalších 4,8 milionů obyvatel 
pocházejích z LAC nelegálně. Kozák,Kryštof (2008) Immigration From Mexico Since 1965 – Challenges 
for U.S. Policy. Matfyz Press., str. 6 
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 Ratha, Dilip; Xu, Zhimei (2008) Prospects - Migration and Remittances Factbook 2008. Washington 
D.C.: World Bank 
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 Mohar, Gustavo (2004) Mexico -United States Migration: A Long Way to Go. Migration Information 
Source, dostupný online 
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 Mohar, Gustavo (2004) Mexico-United States Migration: A Long Way to Go. Migration Information 
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následovaly o několik dní později, zredukovaly mnohé diskutované otázky a upevnily 
americké priority, především zajištění bezpečnosti a důslednou ochranu hranic.194  
 
3.3.2 Remitence v Mexiku v prvním období 
Remitence v tomto období tvořily 7,5 miliardy USD (1,1% HDP Mexika) a mířily do 
5,3% mexických domácností, přičemţ kaţdá domácnost přijala ročně průměrně 3002 
USD.
195
 Z této částky tvořily kolektivní remitence 6,5 milionu USD. Pokud se 
zaměříme na jednotlivé mexické federální státy, největší migraci v roce 2000 
vykazovaly státy Zacatecas, Michoacán, Guanajuato, Nyarit, Jalisco a Durango, které 
patří k tradičním migračním regionům.196 V nich se také nacházelo nejvíce domácností, 
které byly příjemci remitencí - okolo 10%, často však i více neţ 20% domácností v 
daném regionu. Remitence jsou pro tyto oblasti velmi významným zdrojem příjmů - 
průměrně jsou tyto toky 14x vyšší neţ vládní výdaje na sociální programy. Nejméně 
remitencí proudilo do jiţních a jihovýchodních oblastí, (kde se nacházejí státy Oaxaca, 
Chiapas. Yucatán či Quintana Roo) a na sever (státy Baja California a Baja California 
Sur či Sonora). Méně neţ 1% domácností zde přijímalo remitence.197  
 
3.4 Mexiko, migrace a remitence v 2.období (od teroristických útoků 
na USA po vypuknutí ekonomické krize v USA)  
3.4.1 Mexiko-americké vztahy po teroristických útocích 
Tragické události ze září 2001 změnily v mnoha ohledech americkou zahraniční 
politiku. Jedním z kroků Washingtonu bylo bezprostřední zpřísnění kontrol americko-
mexické hranice a snaha o omezení narůstající nelegální imigrace. Jednání o nové 
bilaterální dohodě byla přerušena a americký ministr zahraničí zdůraznil, ţe v daném 
okamţiku nepanovaly v USA vhodné politické podmínky pro to, aby se ve vyjednávání 
pokračovalo a poţádal Mexičany o trpělivost.198   
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 The US - Mexico Border. Migration Information Source, dostupný online 
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 López - Cordoba, Ernesto (2006) Globalization, Migration and Development: The Role of Mexican 
Migrant Remittances. Washington D.C.: Inter-American Development Bank, str. 11 
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13% v případě Zacatecas, 11% v Michoacánu, 9% ve Guanajuato, Nyarit y Durango. México: 
Comportamiento de las Remesas 1995 - 2004/III, México D.F.: Centro de Estudios de las Finanzas 
Públicas 2004, str. 17 
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Hraniční kontroly však výrazně zpomalily moţnost pohybu mezi USA a Mexikem a 
zkomplikovaly plnění zásad NAFTA, coţ přivedlo zástupce obou zemí zpět 
k jednacímu stolu.199 Jednání se v tomto období nesly v duchu tří hlavních témat. 
Prvním bylo hledání způsobu, jak se vypořádat s nelegálními migranty, kteří jiţ na 
území USA ţijí. Dalším bodem bylo efektivnější prosazování imigračních politiky 
v praxi (coţ de facto znamená zpřísnění nastavení podmínek pro zahraniční pracovníky) 
a v neposlední řadě vytvoření pracovních programů, které by reflektovaly poptávku 
amerického pracovního trhu po levné síle ze zahraniční.200 Na základě těchto jednání 
byly v roce 2002 signovány dohody o americko - mexickém hraničním partnerství a 
akčním plánu (známé také pod názvem program tzv. „chytré hranice“- Smart Border 
Programme), které měly přinést změny v kontrolách osob i zboţí a lepší koordinaci 
v otázkách potírání nelegálního převaděčství a pašování drog. 
USA významně navýšily rozpočet na kontrolu hranic, nicméně ani tyto úpravy 
nedokázaly zastavit nelegální migraci.201 Bylo dosaţeno alespoň účinnější kontroly 
nelegálních přechodů a narostl také počet deportací - z 155 tisíc případů v roce 2003 na 
208 tisíc v roce 2007.202  
Mexiko tak zůstává zemí, odkud do USA proudí nejvíce nelegálních imigrantů. 
Počátkem roku 2002 se odhadovalo, ţe jich na území USA ţije okolo 9,3 milionu, coţ 
je 57 %  ze všech nezákonných migrantů ve Spojených státech.203 
 
3.4.2 Remitence v Mexiku v druhém období 
Jedním z důsledků teroristických útoků bylo zpomalení amerického hospodářství. To 
zapříčinilo propouštění mnoha pracovníků - v případě Latinos se jejich nezaměstnanost 
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  Během deseti let od vytvoření NAFTA se obchod mezi USA a Mexikem zdvojnásobil a americká 
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zvýšila z hodnoty 6,9% od října 2001 za rok o jeden procentní bod, coţ odpovídá 
127 000 osob bez zaměstnání.204  
Vývoj na trhu práce do určité míry kopírovaly i remitence plynoucí do Mexika. Ačkoli 
by se dal očekávat významnější pokles vzhledem k počtu nezaměstnaných, poklesl 
příjem pouze v posledním čtvrtletí 2001 a počátkem roku 2002. Ve druhém čtvrtletí uţ 
remitence opět narůstaly a po zbytek roku se udrţely na stejné úrovni, coţ bylo 
způsobeno i růstem ve stavebním sektoru, ve kterém je zaměstnáno mnoho Latinos.205  
Přes počáteční stagnaci tedy došlo v tomto období k významnému nárůstu remitencí. 
Stavební průmysl zaznamenal v letech 2003-2006 rekordní boom, který přilákal přes 
jeden milion pracovníků z LAC.206 V roce 2004 předstihly přijaté remitence v objemu 
přímé zahraniční investice.207 Rostoucí tendence vykazovaly po zbytek celého 
sledovaného období. 
 
3.4.3 Remitence v jednotlivých Mexických státech v druhém období 
Migrační tendence nedoznaly v rámci jednotlivých územních jednotek výrazné změny, 
a proto i v tomto období platí, ţe nejvíce migrovali a tudíţ i remitovali Mexičané 
z regionů v centrální části země. Nejchudší oblasti, Quintana Roo, Tabasco, Campeche 
a Yucatán přijali nejméně, ale nárůst zaznamenaly státy Oaxaca, Chiapas, jejichţ 
obyvatelé vyuţili programů, které vytvořily místní vlády, pro usnadnění odchodu za 
sezónními pracemi v USA, především ve stavebnictví.208 V následující tabulce jsou 
mexické federální jednotky rozlišeny do skupin podle příjmu remitencí v roce 2006. 
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Tabulka č.3 Jednotlivé mexické federální státy podle množství přijatých remitencí 
(v roce 2006) 
přijaté 
remitence  (v mil. 
USD) 
federální stát 
25-250 Baja California, Baja California Sur, Campeche, 
Coahuila,Colima, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, 
Yuacatán 
251-500 Aguascalientes, Durango, Chihuahua, Nuevo León, 
Nyarit, Querétaro, Sinaloa, Tamalipas, Tlaxcala 
501-850 Chiapas, Morelos, San Luís Potosí, Zacatecas 
851-1500 Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Veracruz 
více než 1501 Distrito Federal, Jalisco, México, Michoacán 
Zdroj: Mapping US – Mexico Remittances, Graphic Sociology, dostupný online  
 
3.5 Mexiko, migrace a remitence ve třetím období - od nástupu 
ekonomické krize 
3.5.1 Globální ekonomická krize 
Ekonomický útlum a následná krize, která postihla nejen USA koncem roku 2007, 
významně ovlivnila i migranty z LAC. Krize postihla všechny migranty, ať jiţ 
kvalifikované, či pracující v zemědělství, největší pokles byl však zaznamenán v oblasti 
stavebnictví.209 Nezaměstnanost u Latinos narostla za rok z 5,1% na 8,0% (koncem roku 
2008), 5% Mexičanů v USA uvedlo, ţe v roce 2008 přišlo o práci, čímţ se celkové 
procento nezaměstnaných Mexičanů zvýšilo na 6,3%.210 Podle údajů Mezinárodní 
organizace práce (ILO) by neměla míra nezaměstnanosti klesat během roku 2010, 
přestoţe je očekáván růst světové ekonomiky okolo 3,1%.211 Migranti se snaţí tuto 
situaci řešit omezováním výdajů anebo hledáním druhého zaměstnání.  
 
3.5.2 Migrace Mexičanů do USA 
Ačkoli by se dalo očekávat, ţe zvýšení nezaměstnanosti povede k návratu mnoha 
migrantů domů, současné trendy naznačují opačnou tendenci. Mnoho migrantů se totiţ 
obává, ţe v důsledku krize a nedostatku pracovních míst bude zpřísněna imigrační 
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politika i ochrana trhu práce před zahraničními pracovníky a ţe uţ se nebudou moci 
vrátit.212 V případě Mexika se zvýšila průměrná doba, kterou migranti z této země stráví 
na území USA o několik měsíců.213 Koncem roku 2007 ţilo na území USA 11,2 
milionu Mexičanů, o rok později se jejich počet zvýšil o 400 000 na 11,6 mil. Krize 
měla vliv na zpomalení imigrace: rok 2009 byl ve znamení poklesu migrantů v USA o 
100 000, tudíţ v současnosti by mělo 11,5 milionu mexických migrantů ţít ve 
Spojených státech. Poprvé od roku 2000 tak došlo k sníţení objemu mexické 
imigrace.
214
  
 
3.5.3 Remitence 
3.5.3.1 Vývoj remitencí v LAC 
V předchozím období zvedly stále větší toky remitencí velká očekávání v rozvojových 
zemích, která ovšem byla značně zbrţděna následným celosvětovým ekonomickým 
útlumem. Krize se viditelně projevila na příjmech remitencí v zemích LAC. Celkové 
příjmy pro celý region sice narostly v roce 2008, ale v následujícím období 
zaznamenaly výrazný propad.215  
Graf č.11 ukazuje vývoj částek, které migranti z LAC zasílali v období od roku 2006 aţ 
do počátku letošního roku. Od první třetiny roku 2008 se pozoruje výrazný propad, 
který se v současnosti ustálil okolo hodnoty 215 USD na osobu měsíčně. 
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Graf č.11 Vývoj remitencí do LAC v období leden 2006 - leden 2010 (v USD za 
měsíc) 
 
Zdroj: Migrant Remittances. April 2010, Vol 7, No.1., dostupný online 
 
Pro letošní rok se očekává, ţe pokles jiţ nebude pokračovat a dojde k opětovnému 
oţivení. Téměř desetiprocentní pokles, který byl zaznamenán v loňském roce, by měl 
být nahrazen mírným růstem, okolo 0,5 v roce letošním.216 Někteří autoři upozorňují, ţe 
pokles remitencí v oblasti LAC není způsoben pouze krizí, ale i přísnější imigrační 
politikou USA, která vedla ke sníţení přílivu migrantů - růst se zpomalil z 5,1% v roce 
2004 na 1,9% v roce 2008.
217
 
Hodnot, kterých dosahovaly toky remitencí před krizí, by mělo být dosaţeno nejdříve 
v období 2012-2015.218 V následující tabulce můţeme porovnat toky remitencí do LAC 
a jejich odhady pro příští dva roky.  
 
Tabulka č.4 Remitence v LAC před a po vypuknutí krize. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
celkové příjmy 
(v miliardách USD) 
63 65 58 59 61 
procentuální změna oproti 
předchozímu období 
6,80% 2,30% -9,60% 0,50% 3,50% 
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3.5.3.2 Vývoj mexické ekonomiky a remitencí v Mexiku 
3.5.3.2.1 Ekonomická situace 
Předpovědi WB pro následující období jsou jiţ optimistická. Poté, co Mexiko 
zaznamenalo pokles HDP z 1,4% na -7,1% v letech 2007-2009 se předpokládá, ţe 
v letošním roce by se mělo opět pohybovat v kladných hodnotách - okolo 3,5%.219 
Vývoj dalších dvou hlavních zdrojů zahraničního kapitálu nebyl příznivý: zisky z těţby 
ropy klesaly od konce roku 2006. Podobný scénář zaznamenaly i příjmy z turistického 
ruchu, který přináší potřebné zdroje do chudších pobřeţních oblastí. Zde došlo 
k propadu, který byl umocněn propuknutím prasečí chřipky (H1N1) - v případě 
Cancúnu, jedné z hlavních turistických destinací Mexika, poklesly příjmy o 82% 
v prvních týdnech výskytu H1N1.220 
 
3.5.3.2.2 Remitence v Mexiku ve třetím období 
Mexiko se umístilo na třetí příčce co do počtu celkových přijatých remitencí v roce 
2008, coţ znamená, ţe přijalo 5,9% ze všech remitencí.221 V loňském roce přijalo 
nejvíce ze všech zemí LAC (22,89 miliardy USD), zatímco Brazílie, která je v příjmech 
na druhém místě v regionu LAC zaznamenala pouze 4,91 a Kolumbie na příčce třetí 
4,27 miliardy USD.
222
 Do Mexika tudíţ mířilo 39,1% remitencí z oblasti LAC a 
představovalo to pro Mexiko 2% z jeho celkového HDP.223 
Nicméně i zde můţeme pozorovat značný propad, podobně jako u ostatních zemí LAC. 
Do Mexika proudí 80% remitencí z USA, které procházejí značnou ekonomickou krizí a 
navíc většina migrantů pracovala v sektorech, které byly nejvíce postiţeny, především 
se jednalo o stavebnictví.224 Hodnota přijatých remitencí v současnosti víceméně 
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odpovídá mnoţství obdrţenému v roce 2005. Následující graf zobrazuje vývoj remitencí 
v Mexiku před a po vypuknutí krize a naznačuje, ţe se remitence odrazily od svého 
historického minima koncem roku 2009 a stabilizovaly se okolo hodnoty -15%.225 
 
Graf č.12 Vývoj remitencí v Mexiku v období před a po vypuknutí ekonomické 
krize v USA 
 
Ratha, Dilip; Mohapatra, Sanket; Silwal, Ani (2010) Migration and Development Brief 
12. Washington D.C.: World Bank 
 
3.5.4 Faktory zmírňující dopady krize na remitence 
Dopady krize byly zmírněny několika faktory. Mexiko těţilo z posílení kurzu dolaru. 
„V Mexiku se růst dostal do záporných hodnot v lednu 2008 v nominálních hodnotách, 
ale v reálných hodnotách se zvýšil. Ostré zvýšení směnných kurzů spolu s nízkou inflací 
pomohlo zvolnit pokles remitencí přijatých v USD z nominálního hlediska.“226 Kurz 
mexického peso (MNX) se vůči americkému dolaru značně proměnil - v roce 2008 se 
směňoval 1 USD za 10 MNX, o rok později za 14 MNX a počátkem roku 2010 za 13 
MNX.
227
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Pozitivní vliv na mnoţství remitencí má i flexibilní chování pracovníků: v případě 
ztráty zaměstnání jim nevadí přijmout jinou práci (i hůře placenou práci -  platy 
v agrárním sektoru se často sníţily aţ o 50%228) či se přesunout do jiného oboru nebo se 
za prací odstěhovat.229  
Přece však se pokles zaměstnanosti u Mexičanů projevil na příjmech domácností. Podle 
statistik nepřijalo více neţ 400 000 mexických domácností v roce 2009 remitence 
(ačkoli je v předchozím období dostávaly), coţ odpovídá částce 1,6 miliardy USD a 
odpovídá 0,2% mexického HDP.230  
 
3.5.5 Rok 2009 ve znamení ekonomické krize 
Krize se naplno projevila v loňském roce - remitence se v celém Mexiku propadly o 
15%. Některé regiony však zaznamenaly strmý pokles. Jedná o především o jiţní oblasti 
- Chiapas (-24,3%), Tabasco (-26,7%), Campeche (-23,4%) či Oaxaca a Yaucatán (oba -
17%). Ušetřeny ale nezůstaly ani tradiční migrační oblasti, u kterých pokles osciloval 
mezi 13-16%. Nejmenší diference oproti předchozímu roku zaznamenaly státy na 
kalifornském poloostrovu (Baja California pouze o 3,8%), útlum v severních oblastech 
dosahoval průměrně 10%.231 Přestoţe byl očekáván nárůst jiţ od počátku letošního 
roku, remitence své tendence nezměnily a stále klesají - v prvních dvou měsících 2010 
ve stejném tempu, jako během roku minulého. 
 
3.6 Vliv remitencí na Mexiko 
Debata ohledně vlivu remitencí na mexickou ekonomiku se stala aktuální s rostoucím 
objemem remitencí. V zásadě můţeme vysledovat dva hlavní názorové proudy: 
optimistický a pesimistický. 
 
3.6.1 Pozitivní vliv remitencí  
Příznivci prvně zmíněného směru zastávají stanovisko, ţe současné studie autorů 
skeptických k remitencím dostatečně nezohledňují započaté investiční projekty a vliv 
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zvýšené poptávky po zboţí a sluţbách na mexickou ekonomiku. Ačkoli je do investic 
zapojeno jen malé procento z přijatých remitencí, dá se v Mexiku vysledovat trend 
zakládání malých rodinných podniků především v zaostalejších venkovských 
oblastech.
232
 Remitence pomáhají zvýšit ţivotní standard rodin a mají tzv. násobící 
efekt na další ekonomické indikátory, jako jsou například agregátní poptávka, 
zaměstnanost nebo kapitálové investice.233  
Někteří autoři se domnívají, ţe remitence mají i jistý „přelévací efekt“. Ten spočívá 
v tom, ţe oţivení ekonomiky díky utrácení remitencí vede ke tvorbě nových pracovních 
míst.234 Optimisté se také přiklánějí k názoru, ţe remitence sniţují chudobu v oblastech 
s vysokou mírou migrace.235 
Remitence však neovlivňují pouze ekonomickou sféru. Podle některých studií mohou 
přispívat i ke sníţení míry dětské úmrtnosti, jelikoţ umoţní například přístup k (lepší) 
lékařské péči.236 Objevují se i názory, ţe přispívají ke zvýšení počtu absolvovaných let 
školní docházky – děti z rodin, které přijímají remitence, častěji dokončí alespoň pět let 
základní školní docházky oproti dětem, které nejsou recipienty remitencí.237  
 
3.6.2 Negativní dopady 
Pesimisté se na druhé straně domnívají, ţe remitence jsou vyuţity pouze na pokrytí 
základních potřeb a neslouţí k produktivním investicím, díky několika faktorům. Těmi 
je například skutečnost, ţe objem přijímaných remitencí na domácnost je příliš nízký, 
neţ aby bylo moţné s ním vytvořit nějaký investiční projekt. Chudé vrstvy obyvatel 
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také často nemají přístup ke znalostem o investičních moţnostech a lokální trhy bývají 
zpravidla malé na to, aby dané investice přinesly následný zisk.238 Chybí také budování 
potřebné infrastruktury v odlehlejších oblastech, coţ se mexická vláda snaţí řešit 
programem 3x1. 
Velmi problematické je zacílení remitencí - větší část putuje do městských oblastí, coţ 
znásobuje příjmové rozdíly oproti venkovu. „Domácnosti či jednotlivci z migrace 
profitují (jinak by k migraci nedocházelo). Avšak do skupiny, které z ní profitují, se 
neřadí chudí z rurálních oblastí. Jestliže je migrace nákladná a riskantní, migranti 
budou pocházet ze středních a vyšších segmentů společnosti, a ne z chudých 
domácností.“239 
Dalším bodem kritiky je závislost mexických domácností na příjmu remitencí, coţ vede 
k takzvanému migračnímu syndromu: pakliţe Mexičané díky remitencím vnímají 
obrovské příjmové rozdíly panující mezi jejich zemí a USA, v nejbliţším moţném 
momentu se pokusí také odejít za lépe placenou prací.240 
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4. Příklad použití remitencí v mexické vládní strategii snižování 
chudoby: program 3x1 
4.1 Princip fungování a organizace programu 
Do programu jsou zapojeny instituce v Mexiku i v USA, které lze rozdělit do 4 skupin, 
v Mexiku jde o instituce na úrovni federální, státní a obecní a v USA jsou to kluby 
mexických migrantů. 
Program je zaloţen na principu, ţe za kaţdý dolar, který je přijat v rámci kolektivních 
remitencí, věnuje mexická vláda další tři na podporu rozvojových projektů.241 Těmi jsou 
například rozvoj veřejné infrastruktury (budování silnic, chodníků či mostů), 
elektrifikace, zavedení pitné vody či programy na zlepšení lékařské péče. V oblasti 
vzdělání se orientuje na budování škol v odlehlých regionech, poskytování stipendií 
nadaným studentům, podporuje vznik knihoven nebo budování sportovišť. Postupně 
k těmto projektům zaměřeným na sociální oblast přibyly iniciativy orientované na 
ekonomický rozvoj komunit, podporu jejich produktivní činnosti a tvorby nových 
pracovních míst.242  
Právo iniciovat projekt a zvolit region, ve kterém by se měl realizovat, mají pouze kluby 
migrantů sídlící v USA. Poté jsou návrhy vyhodnoceny mexickým Ministerstvem 
sociálního rozvoje, respektive jeho Výborem pro péči o migranty (COVAM). V něm 
zasedají zástupci institucí podle 4 výše zmíněných skupin participujících na programu, 
které se rovnoměrně podílejí na financování.243 
Jednotlivé mexické státy se účastní tohoto programu různými způsoby, nejčastěji však 
vytvářejí organizační spolky (skupiny lidí, které jsou pověřeny organizací daného 
projektu) nebo rozvojové finanční fondy, vedené lidmi, kteří odpovídají za vyuţití 
peněţ z těchto fondů. Jedná se nejen o profesionální zaměstnance či politiky, zapojováni 
jsou i běţní občané z cílových komunit, kteří se mohou podílet na plánování či přímo na 
realizaci dílčích projektů.244 
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rozhodnou poskytnout více financí, můţe být investována i větší částka. Vláda však v rozpočtové otázce 
není takto flexibilní a má vymezené maximální dotace.  
242
Orozco, Manuel. The Impact of Family Remittances in Latin America.  Latin American Politics and 
Society, Vol. 44, No. 2 (Summer, 2002), str. 49 
243
 Aparicio, Francisco Javier (2008) Collective Remittances and the State: The 3x1 Program in Mexican 
Municipalities México D.F.:.Cide, str. 11 
244Například ve státě Jalisco, třetím největším příjemci remitencí, funguje rozvojový fond FIDERAZA; 
v Guanajuato funguje Programa Mi Comunidad. Na celostátní úrovni byl spuštěn COVAM- iniciativa pro 
péči o migranty. 
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4.2 Historické pozadí programu  
Obyvatelé státu Zacatecas mají velmi dlouhou tradici v zakládání občanských spolků.  
První náznaky se objevily jiţ v roce 1965, kdy byl vytvořen Klub obyvatel Zacatecas 
v Kalifornii, který ovšem ještě neměl pevnou organizační strukturu a orientoval se 
především na zajištění zdravotní péče v případě zranění, nebo nemoci mexických 
migrantů. O několik let později začal tento klub podporovat výstavbu či opravy škol a 
nemocnic v Mexiku, jednalo se však o malé projekty, jelikoţ je financovali pouze 
migranti (ti přezdívají tomuto období Program 0x1). Aţ v 90. letech se kluby plně 
institucionalizovaly a ve spolupráci s mexickou vládou byl spuštěn program 2x1, coţ 
byl předchůdce následného 3x1, který byl v Zacatecas spuštěn v roce 1998.  
Během prvního roku se projekty realizovaly pouze ve státě Zacatecas a bylo 
uskutečněno 95 plánů s celkovým rozpočtem 6 milionu USD. V následujícím roce bylo 
investováno 7 milionů do 113 projektů. Program také přešel v roce 2002 pod 
kompetenci ministerstva pro sociální rozvoj (SEDESOL) a stal se tak oficiálně platným 
v celé federaci,245 coţ usnadnilo vyjednávání státních příspěvků na jednotlivé 
projekty.
246
 Jeho platnost není nijak časově omezena, záleţí de facto pouze na klubech 
migrantů v USA, zda budou zasílat kolektivní remitence, které budou následně 
znásobeny vládními dotacemi.247 
 
4.2.1 Počátky programu 3x1  
Prezidentské volby v roce 2000 vyhrál Vicente Fox, kandidující za Stranu národní akce 
(PAN). Skončilo tak období sedmdesátileté hegemonické vlády Institucionální 
revoluční strany (PRI). Nová vláda se začala více zajímat o problematiku remitencí: její 
úřady se častěji zabývaly původem financí zasílaných mexickými migranty ze zahraničí 
a jejich příjemci a vytvořily exaktnější terminologii - do té doby nebyly například 
systematicky rozlišovány rodinné a kolektivní remitence. Projevila se i snaha přimět 
Mexičany, aby vyuţívali sluţeb bank a jiných finančních institucí pro své převody a 
nespoléhali se na neformální koridory, k čemuţ byly nelegálním migrantům vydávány 
prozatímní průkazy, které některé americké banky uznávaly a usnadňovaly tak 
                                                 
245Zamora, Rodolfo García (2005) Collective Remittances and the 3x1 Program as a Transnacional 
Social Learning Process. Washington D.C.: Woodrow Wilson Center, str. 10-11 
246International Migration Program. Geneva: International Labour Organization, dostupný online  
247
 Zamora, Rodolfo García (2005) Collective Remittances and the 3x1 Program as a Transnacional 
Social Learning Process. Washington D.C.: Woodrow Wilson Center, str. 10 
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transfery.
248
 Jednou z priorit Foxe bylo zlepšení vazeb mezi migranty a jejich 
příbuznými, a proto vznikaly programy pro usnadnění udrţování kontaktů migrantů 
s jejich rodinami v Mexiku. 
Foxova administrativa zastávala názor, ţe rodinné remitence nemají rozvojový potenciál 
a ţe jsou vyuţívány především na pokrytí základních potřeb. Proto chtěla vytvořit 
program, který by umoţnil efektivnější vyuţití těchto financí. „Z jejich pohledu 
kolektivní remitence operující ve spojení s vládními granty jsou modelem, ve kterém 
skupiny v občanské společnosti mohou investovat do infrastruktury a produktivních 
projektů, a tím podporovat rozvoj, i když to vyžaduje nějakou formu vládní podpory.“249 
Komunity migrantů prodělaly organizační transformaci: začaly se spojovat do 
domovských sdruţení (nazývané taktéţ kluby), coţ jsou organizace, které umoţňují 
imigrantům pocházejícím ze stejného města či oblasti zachovávat vazby na místo svého 
původu a zároveň ho materiálně podporovat.250 „Imigrantské organizace se vyvinuly 
z rodinných sítí nebo skupin patriotů se stejným zájmem do mnohem komplexnějších 
organizací, jakými jsou například kluby a sdružení migrantů.“251 
Lepší organizací notně zvýšily svou schopnost angaţovat se a ovlivnit ekonomické 
investiční projekty ve své rodné zemi. Zvýšila se také ochota migrantů dát část svých 
výdělků na tzv. kolektivní remitence, tedy remitence posílané například kluby, jenţ sídlí 
v USA za účelem podpory a rozvoje jejich komunit formou financování různých 
sociálních projektů.252  
Tento program tedy můţeme chápat jako formu transnacionální spolupráce diaspor 
migrantů či rodin v USA a místních mexických komunit. Jako transnacionální komunitu 
rozumíme skupinu, která udrţuje pravidelné vztahy i kontakty s domácími i 
přijímajícími společnostmi.253  
 
                                                 
248O´Neil, Kevin (2003) Consular ID Cards: Mexico and Beyond. Migration Information Source, 
dostupný online 
249
Goldring, Luin (2004) Family and Collective Remittances to Mexico: A Multi-dimensional Typology. 
Oxford: Blackwell Publishing, str. 11 
250
 Orozco, Manuel; Rouse, Rebeca (2007) Migrant Hometown Associations and Opportunities for 
Development: A Global Perspective. Washington D.C.: Inter-American Dialogue 
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 Vega, Alejandro (2010) The Mexican 3x1 Program: Civil Society and Local Development. Analysis of 
the Experiences of the Mexican States of Michoacá, Querétaro and Veracruz. México D.F.: Metropolitan 
Autonomous University, str. 3 
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 Dyer, Dwight (2006) From Potential to Productivit: Remittances, Migrant Organizations, and 
Development in Mexico. Oaxaca: Center for Latin American Studies, str. 8 
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 Fajnzylber, Pablo; López, Humberto J. (2008) Remittances and Development. Lessons from Latin 
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4.3 Obecný záměr programu 
Jak jsem se zmínila jiţ výše, mexická vláda usilovala o vytvoření systému, který by 
motivoval obyvatele destinovat přijaté remitence nejen na spotřebu, ale i na jiné účely, 
především na zlepšování ţivotních podmínek Mexičanů v přijímajících remitence z 
USA. Účelem je „překonat chudobu pomocí peněz od migrantů, federální a státní vlády 
a místních zastupitelstev, přičemž tito spojí své síly, aby pomohli rozvoji v komunitách, 
odkud migranti pocházejí a zvýšili kvalitu života jejich obyvatel.“254  
 
4.3.1 Dílčí cíle programu 
Konkrétně se jedná o tyto tři cíle:255 
  podporovat iniciativy, které povedou ke zlepšení ţivotních podmínek    
v regionech  
  realizovat především rozvojové projekty zamířené na oblasti s vysokou 
mírou migrace a chudoby 
  prohlubovat vazby mezi migranty a jejich komunitami 
Cílovou skupinou, která z něj můţe profitovat je populace ţijící v jakémkoli stupni 
chudoby či v odlehlých oblastech, přičemţ tito lidé pocházejí z regionů s vysokou 
mírou migrace a jejichţ blízcí vytvářejí diaspory v zahraničí.256  
Během implementace programu došlo k několika proměnám. Asi nejviditelnější byla 
v počtu  jednotek účastnících se 3x1, který během celého programu postupně narůstal 
jak na straně klubů migrantů, tak i v mexických státech. Cíle doznaly také změn. 
Nejprve byly jen vágně formulovány jako podpora rozvoje chudých oblastí (ať rurálních 
či městských), na které se podílejí tři sloţky na úrovni Mexika a migranti. Podmínkou 
pro registraci do programu bylo v počátku pouze zajištění financí od skupin migrantů a 
prakticky se mohl zúčastnit téměř kterýkoli region. Později byla tato stanova značně 
zúţena ve prospěch chudých oblastí. V roce 2005 byl kladen důraz na vyrovnávání 
diferencí mezi chudými a bohatšími regiony. O tři roky později jiţ bylo vkomponováno, 
ţe usilovat by se mělo o rozvoj především v nejvíce potřebných oblastech a ne nutně 
tam, odkud migranti pocházejí. Také bylo poprvé zmíněno, ţe nejvíce by finance 
                                                 
254Acuerdo por el que se modifican las reglas de operación del programa 3x1 para Migrantes, para el 
ejercicio fiscal 2008. Diario Oficial de la Federación, 30 de Diciembre. México, D.F.: SEDESOL, 2007 
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 Evaluación Externa del Programa 3x1 para Migrantes 2007. Informe Final. México D.F.: SEDESOL, 
2007, str. 111 
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 Evaluación Externa del Programa 3x1 para Migrantes 2007. Informe Final. México D.F.: SEDESOL, 
2007, str. 1 
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potřebovaly vysoce marginální zóny, chudí a původní obyvatelé, kteří se tak staly 
prioritou 3x1. „Cílem je snížení regionálních disparit vybudováním sociální 
infrastruktury, která umožní integraci marginálních regionů do procesu rozvoje a 
nastartuje jejich produktivní potenciál.“257 
Zpráva o plnění programu z roku 2009 nepřináší nové cíle, jen upozorňuje, ţe je nutné 
se soustředit na efektivnější koordinaci při implementaci jednotlivých projektů.258 
Vládní strategie pro rok 2010 opět opomíjí nejchudší obyvatele a dává větší pravomoci 
ve výběru do rukou migrantských klubů. „Cílovou skupinou obyvatel jsou osoby, které 
obývají komunity, ze kterých migranti pocházejí, nebo komunity, které se migranti 
rozhodnou podpořit, a jež vykazují zaostalost v případě infrastruktury, komunitárních 
služeb či potřeb spojených s ekonomickými aktivitami.“259 Zdá se tedy, ţe vládní 
strategie opustila směr nastolený pro rok 2009, ze kterého měly profitovat především 
chudé oblasti a vrátila se ke starším strategiím, které zvýhodňovaly regiony vykazující 
vysokou míru migrace. 
Priority jednotlivých klubů taktéţ zaznamenaly změny- nejprve prosazovaly realizaci 
projektů, ke kterým měli jisté citové pouto, jako je například oprava kostela nebo školy 
v místě, kde se narodili nebo proţili část svého ţivota. V další fázi začaly být 
upřednostňovány plány pro zlepšení základních potřeb obcí, jakými jsou například 
kanalizace, přívod pitné vody, stavba cesty, chodníků nebo elektrifikace.260 
V posledních letech byly schvalovány projekty, které mají generovat příjmy, tedy 
jinými slovy produktivní projekty, jejichţ realizace by měla mít později pozitivní 
ekonomický vliv, například ve formě vytvoření dalších pracovních míst.261 
 
4.4 Průběh implementace programu 3x1 
Hlavním orgánem, který je za implementaci programu 3x1 zodpovědný, je SEDESOL, 
které ho i pravidelně kaţdoročně vyhodnocuje. V následující tabulce vidíme vývoj 
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Autonomous University, str. 3 
261
Menocal, Alina Rocha. (2006) Programa 3x1 para Migrantes. EUROsociAL Programme, str. 10, 
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projektu v letech 2002-2009. Zaznamenán byl nárůst počtu federativních jednotek, které 
se do programu zapojily, stejně tak vzrostlo i mnoţství realizovaných projektů. 
V loňském roce bylo naplánováno méně projektů vzhledem k tomu, ţe se očekávalo 
podstatné sníţení příjmu kolektivních remitencí v důsledku ekonomické krize. 
Schváleno bylo 1500 projektů, na kterých na kterých se mělo podílet 850 klubů 
migrantů ze zahraničí. Příjem remitencí předčil očekávání a ke konci roku bylo 
zrealizováno 2421 projektů, na nichţ se zúčastnilo méně klubů, ale podařilo se jim 
vyčlenit více financí.262 Lepší plánování vyuţití prostředků pomohlo efektivnějšímu 
čerpání financí - bylo vyuţit México D.F.o 99% z plánovaného rozpočtu (525,2 z 530 
milionů pesos).263 
 
Tabulka č. 5 Vývoj počtu participujících spolkových států a klubů migrantů 
v letech 2002-2009 
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Spolkové 
státy 
20 18 23 26 26 27 27 28 
Počet 
projektů 
942 899 1436 1691 1274 1613 2457 2421 
El Programa 3x1 para Migrantes como Oportunidad de Ingreso y Empleo en México. 
México D.F.: SEDESOL, 2010, str. 8 
 
Výši rozpočtu odpovídá i mnoţství uskutečněných projektů. Nejvíce jich bylo 
realizováno v roce 2008. Rozpočet na letošní rok počítá s mírným poklesem 
kolektivních remitencí a naplánováno je okolo 2000 projektů, které podpoří aţ 700 
klubů z USA.264 V následující tabulce můţeme zhodnotit meziroční nárůst celkových 
financí na tento program.  
 
Tabulka č. 6 Rozpočet na program 3x1 v letech 2002-2009 (v milionech USD) 
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Vynaložená 
částka 
24,6 22,2 36,6 45,3 33,4 37,3 38,2 36,4 
 
                                                 
262
 Cuarto Informe Trimestral 2009. México D.F.: SEDESOL, 2009, str. 50 
263
 Cuarto Informe Trimestral 2009. México D.F.: SEDESOL, 2009, str. 51 
264Tépach, Reyes (2009) La Captación del Flujo de Remesas en México para el periodo de Enero-
Octubre del 2009. México D.F.: Cámara de Diputados, str. 6 
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Zdroj: Informe Final de la Evaluación Específica de Monitoreo de Obra Pública. 
México D.F.: Universidad Autónoma Metropolitana, 2009, str. 15 
 
4.4.1 Počet klubů migrantů v USA zapojených do programu 3x1 
Migranti ţijící v USA se do tohoto programu zapojují prostřednictvím HTA, které 
ovšem mnohem častěji operují pod názvem „kluby“. Jestliţe se zaměříme na jednotlivé 
státy USA, zjistíme, ţe více neţ polovina kolektivních remitencí pochází ze států, které 
mají s Mexikem společnou hranici: z Kalifornie a Texasu. Dalšími oblastmi, odkud 
remitence proudí, jsou Illionois, Florida, Georgia a New York.265 
Počet klubů zaznamenal významný nárůst - z 20 (2002) na 597 (2006). Migranti 
z mexických regionů s největší mírou migrace tvoří největší nejpočetnější kluby v USA- 
nejvíce jich má Jalisco (164), Zacatecas (139) a Michoacán (105).266  
 
Tabulka č. 7 Počet klubů migrantů působích v USA v letech 2002 - 2009 
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
počet 
klubů 
20 200 527 815 723 857 957 797 
Zdroj: Informe Final de la Evaluación Específica de Monitoreo de Obra Pública. 
México D.F.: Universidad Autónoma Metropolitana, 2009, str. 15 
 
4.4.2 Typy projektů realizovaných v rámci programu 3x1 
Jak vidíme v následující tabulce, od roku 2002 co byl program spuštěn na federální 
úrovni, bylo zrealizováno 12 663 různých projektů. Nejčastěji šlo o výstavbu silnic a 
dláţdění  (4616 případů) či o zavedení pitné vody, kanalizace či elektrifikace (3237 
projektů). Program byl v roce 2005 rozšířen o poskytování studijních stipendií nadaným 
ţákům, která byla udělena více neţ 200 studentům. Více prostředků bylo také vyčleněno 
na projekty na podporu výroby. 
 
       Tabulka č. 8 Typy projektů 3x1 v letech 2002-2009  
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 celkem 
pitná voda, 
kanalizace a 
elektrifikace 
226 274 574 440 236 376 576 562 3237 
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chodníky a cesty 67 57 83 100 58 77 103 72 617 
zdravotnictví 28 17 26 31 26 19 49 21 217 
školství 112 61 46 73 56 99 157 184 788 
výstavba a 
dláždění 
276 282 477 591 452 620 979 964 4616 
sportovní 
zařízení 
50 35 42 47 40 68 111 112 505 
studijní stipendia 0 0 0 15 25 66 75 41 222 
společenská 
centra 
127 143 160 296 317 220 239 208 1692 
Projekty na 
podporu rozvoje 
výroby 
40 22 53 77 45 50 100 42 429 
další 16 8 2 9 19 3 68 215 340 
celkem 942 899 1436 1691 1274 1613 2457 2421 12663 
Zdroj: El Programa 3x1 para Migrantes como Oportunidad de Ingreso y Empleo en 
México. México D.F.: SEDESOL, 2010, str. 8 
 
4.4.3 Participace chudých na programu 3x1 
Celkový počet Mexičanů participujících na tomto programu narůstal. V roce 2002 se 
jednalo o 1,3 milionu osob, v roce 2007 se jejich počet zvýšil na 4,6 milionu.267 Avšak 
v tomto programu nejčastěji participovali obyvatelé ţijících v oblastech, kteří se 
nenachází v chudobě 1. či 2. stupně.268 Ačkoli monitorování dat bylo v prvním roce 
značně nepřesné (o čemţ svědčí, ţe u značného mnoţství projektů není moţné zpětně 
určit, o jakou oblast se jednalo), můţeme ze statistik v následujících letech vysledovat, 
ţe nejvíce profitovaly regiony ve velmi nízké aţ střední chudobě. Přestoţe program měl 
pomáhat hlavně sociálním vrstvám odsunutým na okraj společnosti, procento populace 
účastnící se 3x1 je zde velmi nízké (11% v roce 2004 a 8,9% v roce 2005). Údaje pro 
jednotlivé roky a oblasti jsou uvedeny v následující tabulce. 
 
Tabulka č. 9 Zacílení programu podle počtu obyvatel žijících v chudobě v letech 
2002-2005 
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chudoba 2002 2003 2004 2005 
velmi vysoká 7,819 4,812 7,955 8 734 
vysoká 144 666 115 654 266 135 360 160 
střední 301 175 234 531 420 889 572 897 
nízká 600 922 647 231 1 310 562 2 102 986 
velmi nízká 4 371 414 452 137 658 1 026 813 
není 
dostupné 
2 934 676 25 898 148 558 28 970 
celkem 3 993 629 1 442 578 2 291 757 4 100 560 
Zdroj: Evaluación Externa del Programa 3x1 para Migrantes 2006. México D.F.: 
SEDESOL, 2006 
 
4.4.4 Vývoj programu 3x1v jednotlivých mexických státech 
Participující státy můţeme rozdělit do čtyř skupin (A,B,C,D)  podle dvou kritérií: účast 
na migraci (vysoká, nízká) a zaostalost (vysoká, nízká). 
 Skupina A přijala během prvních 4 let více neţ třetinu financí určených pro 
program 3x1, ačkoli se zde nachází pouze desetina obyvatel, na které se 3x1 
zaměřuje.269 
 Skupina B nepatří mezi tradiční migrační oblasti, a přestoţe zde najdeme přes 36% 
obyvatel nedosahujících na minimální plat, obdrţela necelých 10% z rozpočtu. 
 Státy označené C vykazují také vysokou migraci, ale s tím i zaostalost. Obdrţely 
více neţ polovinu zdrojů z programu, přičemţ zde ţije čtvrtina cílové populace. 
 Kategorie D zahrnuje nejchudší oblasti, v nichţ ţije 32% cílových obyvatel, 
obdrţeli nicméně necelé 4% zdrojů. 
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 Program 3x1 je primárně zacílen na komunity, jejichţ jedinci nedosahují na minimální plat (v roce  
2006 činil 110 USD měsíčně). Servicio de Administración Tributaria, México, dostupný online 
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Tabulka č. 10 Rozdělení států participujících na programu 3x1 
A:Vysoká míra migrace, nízká 
zaostalost 
B:Nízká míra migrace, nízká 
zaostalost 
Aguascalientes, Colima, Durango, 
Jalisco, Morelos 
Baja California, Baja California Sur, 
Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal, 
México, Nuevo León, Querétaro, 
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, 
Tamaulipas, Tlaxcala 
C:Vysoká míra migrace, vysoká 
zaostalost 
D:Nízká míra migrace, vysoká 
zaostalost 
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, 
Michoacán, Nayarit, San Luís 
Potosí, Zacatecas 
Campeche, Chiapas, Oaxaca, Puebla, 
Veracruz, Yucatán 
Zdroj: Ximhai, Ra (2009) Valoración de la Estrategia de Remesas Colectivas para 
Combatir la Marginación en México. México D.F.: Universidad Autónoma Indígena de 
México, str. 15 
 
Nejvíce porstředků z programu 3x1 získali v počátku programu státy Zacatecas, Jalisco, 
Guanajuato, Michoacán a San Luis Potosí, které získaly 72% z celkových zdrojů. 
Nejméně pak putovalo do Campeche, Colima, Chihuahua, Quintana Roo a Tamaulipas, 
kteří obdrţeli jen 1,64%.270 Chudé oblasti přijaly pouze čtvrtinu zdrojů.271 Následující 
graf zobrazuje jednotlivé státy a mnoţství zdrojů, které v rámci 3x1 přijaly.   
 
Graf č.13 Rozdělení zdrojů programu 3x1 podle jednotlivých států 
                                                 
270Ačkoli se programu podle údajů SEDESOL účastní všechny státy Mexika, reálně se jich  zapojilo jen 
27. Státy, které nezískali ţádné finance, byly obě Californie, Coahuila, México a Tabasco. 
271
 Aparicio, Francisco Javier (2008) Collective Remittances and the State: The 3x1 Program in Mexican 
Municipalities. México D.F.: Cide, str. 11 
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Zdroj: Evaluación Externa del Programa 3x1 para Migrantes 2006. México D.F.: 
SEDESOL, 2006 
 
 Statistiky za rok 2008 tento trend potvrzují: 72% financí zamířilo do 8 z 32 mexických 
států.272 Je tedy zřejmé, ţe pouze nepatrné procento migrantů pochází z těch 
nejzaostalejších oblastí. A pokud migrují, nemají zájem participovat na programech 
kolektivních remitencí, ale preferují posílat finance svým rodinám, které jsou na nich 
často existenčně závislé.273 Státy Campeche, Chiapas a Puebla se snaţí, aby 3x1 byl 
realizován v opravdu nejchudších oblastech a zavedly velmi efektivní politiku 
rozdělování příjmů - v současnosti všechny finance míří výhradně do okrajových  a 
nejchudších oblastí.274 
 
4.4.5 Rozšíření iniciativy programu 3x1 a zapojení soukromého sektoru - program 
4x1  
V případě velmi perspektivních projektů byl tento program upraven na 4x1 či 5x1, 
přičemţ do financování se zapojily nejčastěji různé nevládní organizace či soukromé 
subjekty.
275
 
Příkladem můţe být 4x1 financovaný Western Union. Tato společnost se na základě 
úspěchu iniciativ v Zacatecas rozhodla zaloţit fond a spolufinancovat některé projekty. 
Orientuje se na oblasti, které mají kontakty na dobře organizované kluby v USA, 
                                                 
272Jednalo se o Guanajuato, Zacatecas, Jalisco, Michoacán, Hidalgo, Oaxaca, Durango a San Luis Potosí. 
Program 3x1 for Migrants. México D.F.: SEDESOL, 2009, str. 18, dostupný online 
273
Ximhai, Ra (2009) Valoración de la Estrategia de Remesas Colectivas para Combatir la Marginación 
en México. México D.F.: Universidad Autónoma Indígena de México, str. 16 
274
 Evaluación Externa del Programa 3x1 2006. México D.F.: SEDESOL, 2006, str. 75 
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Program 3x1 for Migrants. México D.F.: SEDESOL, 2009, str. 6  
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konkrétně Zacatecas, Michoacán, Guerrero, Veracruz a Guanajuato. Western Union se 
zaměřuje výhradně na podporu projektů pro podporu vzdělání či zemědělství a další 
projekty, které by přispěly k ekonomické soběstačnosti obcí. V následující tabulce jsou 
uvedeny některé z podpořených projektů, včetně lokality a předpokládaného vlivu na 
pracovní trh.276 
 
Tabulka č.11 Projekty realizované v rámci programu 4x1 
oblast město Projekt vytvořená 
pracovní 
místa 
Guadalupe Guadalupe vytvoření eko-
turistického parku 
3027 
Trinidad 
Garcia de la 
Cadena 
La Ceja vybavení pro produkci 
mezcalu 
236 
Nochistlan Nochistal montáţ počítačů 22 
Moyahua Llano de 
Herrera 
vybavení pro produkci 
mezcalu 
905 
 
Zdroj: Western Union Funds Twenty-One 4+1 Projects, dostupný online 
 
4.5 Případové studie implementace programu 3x1 
Pro lepší ilustraci, jak byl program v praxi implementován, uvedu následující tři 
případové studie.277  
 
4.5.1 Případová studie č. 1: Komunita El Cortezo, oblast Terrenate, stát Tlaxcala278  
 První případová studie byla provedena ve státě Tlaxcala, jehoţ obyvatelé sice 
nezapadají na první pohled do cílové skupiny programu, nicméně i zde najdeme 
značně odlehlé a chudé oblasti. Jednou z nich je i komunita El Cortezco v oblasti 
Terrenate, která vykazuje velmi vysokou míru chudoby - kromě školy a malého 
zdravotnického zařízení postrádá mnoho základní infrastruktury.  
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 Western Union Funds Twenty-One 4+1 Projects, str. 2 – 4, dostupný online 
277
 Ve všech třech případových studiích jsem čerpala ze závěrečných zpráv ministerstva pro rozvoj 
SEDESOL: Evaluación del Programa Iniciativa Ciudadana 3x1 2003. México D.F.: SEDESOL a 
Informe de resultados del Programa 3x1 para Migrantes. México D.F.: SEDESOL, 2009  
278
 Mapka této oblasti viz příloha, mapka č. 1 
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Životní  situace obyvatel  
 Jeho obyvatelé jsou ve svých příjmech plně závislí na výdělcích z pěstování kukuřice 
- nikdo z této komunity nemá příbuzného, který by migroval a zasílal remitence. 
Nicméně měla tato komunita štěstí, kdy po deseti letech, co ţádala vládu o příspěvky 
na vybudování základní infrastruktury, dostala moţnost se podílet na programu 3x1 
díky tomu, ţe byla navrţena jedním z klubů v USA.279 
 
Očekávání obyvatel 
 Představou bylo bezplatné zavedení elektrické energie, které by usnadnilo úkony 
spojené s produkcí kukuřice a pomohlo obyvatelům i v běţném ţivotě. 
 
Vlastní projekt elektrifikace 
 Na projekt elektrifikace bylo vyčleněno téměř 20 000 USD a bylo rozhodnuto, ţe se 
obci zajistí solární panely, které budou pro její obyvatele generovat energii. Stavba 
započala počátkem října 2003 a koncem následujícího měsíce byla dokončena.  
 
Zhodnocení projektu 
 Obyvatelé ale nejsou s realizací spokojeni. Ţádali totiţ o zavedení elektrické energie 
a solární panely, které jejich komunita získala, nedokáţí vygenerovat dostatek 
energie pro všechny obyvatele, respektive na nejrůznější práce, které tak musejí být 
stále vykonávány manuálně.280 Například ke zpracování kukuřice, která zde slouţí 
jako hlavní sloţka potravy, jsou potřeba speciální mlýnky, které ovšem solární 
panely nedokáţí udrţet v chodu. Ţeny tak stále musejí chodit do sousední vesnice, 
aby kukuřici zpracovaly. Co se týče organizace výstavby, vyskytly se problémy 
s rozpočtem. Nejprve se zdálo, ţe finance budou dostatečné, nicméně při dokončení 
projektu musely rodiny, které chtěly přijímat energii, doplatit za přípojky okolo 80 
USD, coţ odpovídá třem průměrným měsíčním platům v této oblasti. 
                                                 
279
 V El Cortezo chybí i přívod pitné vody a kanalizace a spolu s elektrifikací pokládali jeho obyvatelé 
tyto tři projekty za prioritní. Nicméně nikdo z nich nebyl schopen říci, proč byla zvolena právě 
elektrifikace, kdyţ například vodu musí dopravovat na oslech z nedalekého potoka.  
280
 Výběr této formy výroby energie byl vládou zdůvodněn tak, ţe El Cortezco se nachází ve velmi 
odlehlé a vysoce umístěné lokalitě, kde není moţné vybudovat rozvodné sloupy. Nicméně ranč 
nedaleko El Cortezco, který obývá pouze jedna rodina, jiţ zavedenou elektřinu má. Podle obyvatel 
této komunity je to díky tomu, ţe jeho majitel zastává významnou politickou funkci. 
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 Obyvatelé vyslovili velké zklamání - výstavba sice proběhla v předem stanoveném 
časovém rámci a rozpočet byl jen mírně překročen, nicméně jim nepřinesl očekávaný 
uţitek. 
 
4.5.2 Případová studie č. 2: Obec San Miguel del Puerto, stát Oaxaca281 
 V tomto případě se jedná o výstavbu skleníku pro produkci rajčat o rozloze 400 m2. 
Stejně jako v předchozím případě se obyvatelé této obce pokoušeli získat příspěvek 
jiţ několik let a nikdy jim nebyl přidělen, a proto uvítali moţnost se zapojit do 
programu 3x1. 
 Jejich hlavním cílem bylo zrealizovat plán, který bude prospěšný celé komunitě, tím 
ţe vytvoří nová pracovní místa a zvýší produktivitu - slovy obyvatel šlo o projekt, 
který „bude podporovat společnou a organizovanou práci, která povede ke zlepšení 
životní úrovně participujících rodin tím, že jejím výstupem bude zelenina, která má 
velký prodejní potenciál.“282 
 
Životní situace obyvatel 
 Obyvatelé ze San Miguel del Puerto se nenacházejí v takové chudobě, jako 
v případové studii č. 1 a vzhledem k tomu, ţe jejich vesnice disponuje pitnou vodou, 
kanalizací a je elektrifikována, mohou se orientovat na projekty na zvýšení 
produktivity. Většina lidí se zde ţiví prací v zemědělství, mají průměrně 43 let a 
absolvovali pět let školní docházky. 
 
Očekávání obyvatel 
 Předpokladem bylo postavit skleník na pěstování rajčat, který umoţní zefektivnit  
produkci. Občané si od něj slibovali vytvoření pracovních míst jak při zemědělské 
produkci, tak při následném prodeji v okolních vesnicích. 
 
Projekt výstavby skelníku 
 Na samotné výstavbě se podíleli i místní lidé, čímţ se podstatně sníţily náklady. 
Nicméně si stěţovali, ţe sice obec najala odborný dozor a techniky, ti si za své 
sluţby však účtovali velmi vysoké ceny. 
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 Mapka této oblasti viz příloha, mapka č. 2 
282
 Evaluación del Programa Iniciativa Ciudadana 3x1 2003. México D.F.: SEDESOL, str. 210 
83 
 
Zhodnocení projektu 
 Lidé ze San Miguel del Puerto jsou s novým skleníkem velmi spokojeni, přestoţe se 
výstavba o několik měsíců zpozdila. Komunita má mezi sebou velmi úzké, aţ 
rodinné vztahy a všichni se společně podílejí na produkci a následném prodeji rajčat, 
zapojeny jsou i ţeny a děti. Projekt tedy splnil očekávání obyvatel. 
 
4.5.3 Případová studie č.3: Komunita Díaz Ordaz, oblast Emiliano Zapata, stát 
Tlaxcala
283
 
 Komunitu Díaz Ordaz tvoří 240 domácností, v nichţ ţije 800 obyvatel. Hlavní 
obţivu tvoři zemědělská produkce. Díaz Ordaz se neřadí mezi nejchudší komunity a 
v předchozích letech se jiţ aktivně zapojil do programu 3x1. 
 
Životní situace obyvatel 
 Jedná se o poměrně rozvinutou oblast, ve které je vybudováno zdravotnické zařízení, 
škola, veřejná doprava, má zavedenou pitnou vodu a je plně elektrifikována. 
Z komunity pochází 30 migrantů, kteří pracují v USA na sezónních pracích a jeden 
migrant, který odešel do USA natrvalo. Všichni migranti posílají svým příbuzným 
remitence. V předchozích letech byl díky participaci na programu 3x1 postaven 
kostel a sportovní zařízení. Problémy v této komunitě způsobuje nefunkční 
kanalizace. 
 
Očekávání obyvatel 
 Představou obyvatel bylo vytvoření nového kanalizačního systému. Obyvatelé chtěli 
participovat během výstavby a několik muţů pomáhalo s výstavbou. Ţeny se aktivně 
zapojily během plánování projektů a účastnily se všech jednání, která výstavbě 
předcházela.  
 
Projekt výstavby kanalizace 
 Realizaci provázely problémy s financováním. Původně schválený rozpočet se 
ukázal jako nedostatečný. Migranti proto nabídli, ţe zvýší svůj příspěvek, vláda však 
odmítla poskytnout více financí. Projekt byl dokončen jen díky vyšším dotacím ze 
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 Mapka této oblasti viz příloha, mapka č. 1 
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strany migrantů, kteří svým rodinám poskytli finance, a ty je následně vynaloţily na 
projekt. 
 
Zhodnocení projektu 
 Kanalizace byla vystavěna se zpoţděním několika měsíců, ačkoli oficiální vládní 
zpráva uvádí, ţe byla dokončena podle původního časového plánu. Obyvatelé 
nicméně vyjádřili se stavbou spokojenost, většina domácností má v současnosti 
k dispozici funkční kanalizaci.  
 
4.6 Postup vlády státu Yucatán 
Jelikoţ se tento stát řadí mezi nejchudší oblasti Mexika a nevykazuje přílišnou míru 
migrace, rozhodla se jeho místní vláda vyvíjet více iniciativy, aby získala prostředky na 
financování 3x1. Mezi tyto aktivity patří právní pomoc a asistence těm, kteří se 
migrovat chystají, i těm, kteří se jiţ nacházejí v USA (skrze zastupitelské úřady). 
Zorganizovala také kampaň, při které zástupci potomků původních obyvatel amerického 
kontinentu objíţděli jednotlivé státy USA a kontaktovali členy klubů migrantů. 
Uspořádali také výstavu, která zobrazovala ţivot původních obyvatel amerického 
kontinentu na Yucatánu. Během této cesty, vykonané v roce 2005, se jim podařilo získat 
příslib na financování 24 projektů, mezi nimi například nemocnice pro komunity Muna 
a Tzucacab, vozidlo pro sběr odpadu v obci Río Lagartos, park pro děti v Tekantó a byl 
schválen i jeden projekt na tradičního yaucatánského řemesla- tkaní sítí hamaků 
v oblasti Izamal.
284
  
 
4.7 Obecné zhodnocení 
Na tento program můţeme nahlíţet z různých úhlů pohledu. „Starostové měst v něm 
vidí možnost zvýšit počet veřejných staveb realizovaných během jejich funkčního 
období. Mezinárodní organizace spatřují v migrantech a jejich domovských komunitách 
velkou kapacitu pro spolupráci se třemi složkami vlády na vyřešení problémů se 
základní infrastrukturou a blahobytem.“285 
                                                 
284
 Yucatán. Quinto Informe de Gobierno. Valladolid: SEDESOL, 2005, str. 294-296 
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 Zamora, Rodolfo García (2005) Collective Remittances and the 3x1 Program as a Transnacional 
Social Learning Process. Washington D.C.: Woodrow Wilson Center, str.12 
85 
 
 
4.7.1 Pozitivní vliv 
Pozitivní působení programu 3x1 lze vysledovat v několika oblastech. Zajisté se kladně 
projevilo na vztahu mezi migranty, občany v Mexiku a vládou, jelikoţ tyto skupiny 
velmi úzce spolupracovaly a jejich úspěšnou kooperaci reflektuje mnoho dokončených 
projektů. Změny proběhly i v oblasti boje proti korupci, která je v Mexiku velmi 
rozšířena - SEDESOL usilovalo o vytvoření co nejtransparentnějších postupů a 
mechanismů, aby dokázalo migrantům i jejich rodinám, ţe má cenu participovat, a ţe 
jejich prostředky nebudou zneuţity.286 
Významné bylo i přenesení programu do dalších částí Mexika - z lokálně omezené 
iniciativy obyvatel státu Zacatecas se podařilo program rozšířit na téměř celou federaci 
a zapojit i více klubů v zahraničí.287 Kladně můţeme hodnotit i lepší organizaci projektů 
v průběhu času - vyuţity byly téměř všechny vyčleněné prostředky a většina projektů 
byla dokončena ve stanoveném časovém horizontu. 
Očekává se, ţe 3x1 bude mít v budoucnu pozitivní vliv na pracovní trh. Poptávka po 
pracovních silách se nemusí zvýšit jen v době realizace projektů, ale i po jejich 
ukončení, především pokud se jedná o projekty zaměřené na zvýšení produktivity a 
tvorbu nových pracovních míst.288  
 
4.7.1.1 Zlepšení životních podmínek v participujících komunitách 
Program přispěl ke všeobecnému zlepšení sociálních podmínek a kvalita ţivota 
v oblastech, kde byly realizovány jednotlivé projekty. 97% obyvatel ţijících v zónách, 
kde byl některý z projektů uskutečněn, uvedlo, ţe je povaţují za uţitečné a přínosné pro 
jejich komunitu.
289
  
Ačkoli nejsou kolektivní remitence vţdy destinovány do nejchudších oblastí jiţního 
Mexika, mají podstatný vliv na rurální oblasti. Ty totiţ nejvíce profitují z projektů na 
zavedení pitné vody, elektrifikace, zakládání škol či zdravotnických zařízení. Finance 
                                                 
286
 Informe de resultados del Programa 3x1 para Migrantes. México D.F.: SEDESOL 2009,  str. 6 
287
 Státy, které se nezapojovaly jsou Baja California, Baja California Sur, Tabasco a Estado de México. 
Informe de resultados del Programa 3x1 para Migrantes. México D.F.: SEDESOL 2009,  str. 7 
288
 Córdova, Katarina (2009) Collective Remittances in Mexico: Their Effect on the Labor Market for 
Males. Washington D.C.: World Bank, str. 24 
289Informe Final de la Evaluación Específica de Monitoreo de Obra Pública, México D.F.: Universidad 
Autonóma Metropolitatana, 2009, str. 55 
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z tohoto programu tvoří u obcí, které čítají do 2500 obyvatel aţ 50% ročního 
rozpočtu.290 
 
4.7.1.2 Posílení vztahů mezi komunitami migrantů v USA a jejich rodinami v 
Mexiku 
Tento program přispěl k posílení soudrţnosti a pocitu sounáleţitosti migrantů s jejich 
domovskými komunitami. Umoţnil migrantům i jejich rodinám aktivně se podílet na 
procesu rozhodování o dalším směřování rozvoje. „Program hrál významnou roli v 
utváření veřejných politik a mechanismů solidarity mezi jednotlivci, oblastmi, a 
generacemi a to vše na různých vládních úrovních.“291 Počet klubů sídlících v USA, 
které participovali na 3x1, se během celé dekády rapidně zvyšoval - od 20 klubů 
nacházejících se v 8 státech USA se letos rozšířil na téměř 1000 klubů působících ve 40 
státech.292 
 
4.7.1.3 Spolupráce obyvatel a vlády jako efektivní nástroj pro realizaci 
rozvojových projektů 
Kooperace obyvatel a vlády se v mnoha případech ukázala jako efektivní nástroj pro 
podporu rozvojových projektů. „Důvěra byla nezbytná pro spolupráci vlády a 
nestátních aktérů, kolektivů i individuí, Mexičanů ve vlasti, i těch žijících v zahraničí; 
nebyla vybudována ze dne na den, ale v dlouhodobém procesu několika desetiletí 
práce.“293  
 
4.7.2 Problematické aspekty 
Mexická vláda očekávala, ţe dojde k určitému „přelévacímu“ efektu a tato iniciativa se 
rozšíří i mezi další komunity, které nejsou přímo zapojeny do migrace. K tomu však 
doposud nedošlo a i přes snahy mexické vlády propagovat oblasti s nízkou migrací se 
jim nedaří sem investice přilákat. 
Dalším problematickým aspektem je, ţe kolektivní remitence představují velmi malou 
částku v porovnání s celkovým objemem remitencí, které do Mexika kaţdoročně 
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přicházejí. Statistiky zpracované čtyři roky po zavedení tohoto programu ukázaly, ţe 
migranti v roce 2006 přispěli částkou 17 milionů USD, coţ podle mexické centrální 
banky představuje pouze 0,08% ze všech přijatých remitencí.294 Pokud bychom do této 
částky započetli i příspěvek mexické vlády, stále by se jednalo o 0,3% celkové sumy.295 
Počet projektů sice narostl, jeho zvýšení však nebylo úměrné mnoţství remitencí a 
vedlo k tomu, ţe jednotlivé komunity dostaly na své projekty méně prostředků. 
 
4.7.2.1 Problematika nevyrovnaného zacílení programu 
Kritiku sklízí také zacílení programů. Z těch mají těţit primárně obyvatelé z regionů, 
jejichţ občané migrují a jsou postiţeny chudobou, pro realizaci však není nutné, aby 
byly splněny obě podmínky. Projekty jsou tak směřovány do komunit, které nejsou 
nejvíce postiţené chudobou, a pomoc se k nejvíce potřebným často nedostane. 
„Program zvýhodňuje oblasti vykazující vysokou míru migrace a její dlouhodobou 
tradici, sdružení zde jsou početná a dobře organizovaná. Nicméně jelikož chudoba 
značně omezuje schopnost migrovat a posílat remitence, komunity, které by tento 
program nejvíce potřebovaly, k němu často nemají přístup“.296 
 Program uvádí sice své cíle (podporovat vysoce okrajové oblasti, dále zóny s vysokou 
mírou migrace a posílení vazeb migrantů na své domovské komunity), neuvádí však, 
jakou důleţitost mají tyto cíle při rozhodování o přidělení financí. Navíc migranti 
v rámci domovských sdruţení v USA jsou ti, kteří se z velké části podílejí na 
rozhodování o tom, kam jejich kolektivní remitence budou investovány, a tudíţ není 
moţné splnit vládní sliby o zacílení těchto peněz do nejchudších regionů.297 
„Negativním aspektem je vliv programu 3x1 na nerovnost v obcích a státech a to, že 
mnoho malých komunit v Mexiku, které by tuto podporu nejvíce potřebovaly, na ni 
nedosáhnou, jelikož jejich kluby migrantů v zahraničí jsou příliš malé, špatně 
organizované, nebo nemají dostatek prostředků na investice. Jedním z příkladů je 
Yucatán, jeden z nejchudších států, stejně jako Tlaxcala a Hidalgo.“298 Podle mého 
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názoru by větší pravomoc při iniciování programu měly mít i jednotlivé obce. 
V současné době je toto právě výhradně v rukou klubů migrantů v USA. Ty ale vţdy 
nedokáţí odhadnout, ze kterého specifického projektu by zvolená lokalita mohla nejlépe 
profitovat, především pokud ţijí v USA jiţ delší dobu a nemají reflexi o aktuálním stavu 
jejich komunit. Přenesení více rozhodovacích pravomocí na Mexičany by mohlo přinést 
lepší zacílení na skutečné potřeby obyvatel.299 
Kritici upozorňují, ţe by vláda měla za součinnosti s obcemi i jednotlivými státy 
vypracovat seznam nejpotřebnějších oblastí, nebo alespoň ustanovit striktnější 
podmínky, které musí plánované projekty splňovat, aby se do programu mohly zapojit. 
Další moţností je stanovit určité stropy pro financování, které by se řídily právě 
stupněm chudoby.300 
 
4.7.2.2 Financování, efektivita a udržitelnost programu 
Efektivita programu je dalším bodem kritiky. Ačkoli obce získají do svého rozpočtu 
finance na realizování projektů, v některých případech je nevyuţijí a musí vrátit zpět 
centrální vládě. V roce 2007 nevyuţilo všechny prostředky 12 států, coţ odpovídá 
částce 663 tisíc USD.301 Organizace projektu si také vyţádala mnoho prostředků, 
vzhledem ke skutečnosti, ţe na financování se na vládní úrovni podílejí tři sloţky, 
jejichţ spolupráce je často poměrně omezená.302 Zatímco kluby operující v USA fungují 
na principu dobrovolnické práce, zaměstnává mexická vláda početný aparát, který na 
program 3x1 dohlíţí. Ten za celou dobu programu spotřeboval 7% z jeho celkových 
prostředků.303 
 Koordinace prostředků na financování projektů je taktéţ dalším bodem časté kritiky. 
Vzhledem k tomu, ţe kaţdý projekt získává zdroje na realizaci ze 4 různých pramenů, 
dochází často k problémům a zpoţděním ve financování.304 
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Dalším problematickým aspektem je fungování jiţ zrealizovaných projektů. Potíţe 
nevykazují stavby cest, budování chodníků ani dotace na vzdělání, nicméně v případě 
přívodů pitné vody či kanalizace, které jsou prováděny právě v nejchudších oblastech, 
docházelo po celou dobu implementace k mnoha potíţím (například nebyl proveden 
průzkum sloţení vody, která je sice lidem přiváděna, ale není pitná).305 Dalším 
problematickým aspektem je skutečnost, ţe projekty jsou často předraţené a jejich 
kvalita neodpovídá mnoţství financí, které do nich byly z veřejného rozpočtu 
investovány.306  
Zlepšit by se měla i kontrola jiţ realizovaných projektů. Většina z nich (přes 96%) 
funguje na kaţdodenní bázi, nicméně závěrečná zpráva SEDESOL uvádí, ţe 2,6% 
projektů, které měly operovat, není moţné dohledat a pravděpodobně vůbec 
neexistují.307 
 
4.7.2.3 Politizace projektů a možné manipulace 
Kritici často poukazují, ţe projekty mohou být zpolitizované. Konkurence se začala 
projevovat především mezi obcemi, ve kterých vládnou rozdílné politické strany. 
Přestoţe bychom mohly chápat tento fenomén jako pozitivní projev politické soutěţe a 
snaze přizpůsobit svou agendu potřebám obyvatel, v mexickém kontextu zdegeneroval 
spíše do formy klientelismu a regionálního partikularismu.308  Příkladem mohou být 
obyvatelé z Oaxaca, kteří se odmítli na programu podílet, jelikoţ vláda jejich státu je ze 
strany PRI, kterou většina komunit nepodporuje.309  
Obce participující na tomto programu také mají tendence přesouvat některé plánované 
projekty do agendy Programu 3x1, ačkoli by měly být realizovány z běţného 
rozpočtu.310  
 
4.7.2.4 Omezené vytváření pracovních míst 
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Projekty zaměřené na zvýšení produktivity mají jen velmi omezený vliv na dané 
komunity. Vzhledem k tomu, ţe mají k dispozici jen omezený rozpočet, se jedná 
většinou o zakládání malých či středně velkých podniků, jejichţ účinek na ekonomiku 
se neprojeví za hranicemi obcí, ve kterých byly zaloţeny. Jde tak spíše o strategii 
zaměstnanosti v malých lokalitách, která umoţňuje rodinám se uţivit, neţ o podnikání, 
které by přineslo měřitelný uţitek v rámci regionu. 311 
 
4.7.2.5 Informovanost obyvatel 
Informovanost obyvatel je další oblast, na kterou by se měly sloţky organizující tento 
program zaměřit. Velmi často totiţ Mexičané nemají dostatek informací o programu a 
moţnostech, které by plynuly ze zapojení se do něj.312 Toto opět platí především pro 
nejchudší oblasti, jejichţ obyvatelé prakticky nemají ţádnou moţnost se o projektu 
dozvědět- mexická vláda totiţ většinu informací sděluje skrze internet na stránkách 
SEDESOL. Druhou variantou, jak se o 3x1 dovědět, je pomocí migrantů, jelikoţ v USA 
Mexická vláda propaguje program 3x1 na svých zastupitelstvích. Opět se tedy 
dostáváme do začarovaného kruhu - nejchudší obyvatelé migrují jen zřídka a proto 
nemohou tyto informace svým rodinám poskytnout. 
 
4.7.2.7 Organizační problémy a konkurence jednotlivých sociálních programů 
V rámci SEDESOL existují další sociální programy na celostátní úrovni, například 
program místního rozvoje, tvorby sezónních pracovních míst či vzdělávání a 
rekvalifikací. Jsou implementovány odděleně od programu 3x1 a v některých případech 
došlo k tomu, ţe si navzájem „konkurovaly“.313 Jako příklad můţe slouţit to, ţe pro 
budování infrastruktury jsou často najímáni pracovníci z jiných oblastí nebo států, coţ 
stavby značně prodraţí. Nebo jsou učitelé do nově vybudovaných škol rekrutováni 
v jiných státech, ačkoli stejně kvalifikovaní pedagogové ţijí v blízkých komunitách.314 
Lepším plánováním a integrací jednotlivých programů by bylo moţné vytvořit databázi, 
v jejímţ rámci by se snáze hledaly disponibilní pracovní síly, coţ by přispělo ke sníţení 
nákladů na projekty.  
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Zpočátku byla realizace projektů velmi chaotická a plány byly vytvářeny ad hoc. Zpráva 
z roku 2003 uvádí, ţe méně neţ polovina staveb byla dokončena řádně v termínu.315 
 
4.7.2.8 Kluby v USA a financování 
Program se během svého fungování značně rozšířil, ať jiţ z hlediska finančního, nebo 
geografického.  Kluby ţádaly vládu, aby navýšila rozpočet a věnovala více prostředků 
na projekty. Vláda však další peníze vyčlenit odmítla a migranti tak místo kolektivních 
zasílají remitence rodinné.316 
I přes poměrně velký rozvoj domovských asociací zůstává počet organizovaných 
migrantů nízký- jedná se pouze o 5% z celkového počtu Mexičanů v USA. A o ţádné 
asociaci nelze říci, ţe by byla názorově homogenní - vţdy existují různé priority, které 
komplikují vyjednávání o výběru jednotlivých projektů.317 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
315
 Evaluación del Programa Iniciativa Ciudadana 2003. México D.F.: SEDESOL, 2003,  str. 176 
316
 Především kluby z tradičních migračních regionů poţadovaly navýšení rozpočtu. Menocal, Alina 
Rocha (2006) Programa 3x1 para Migrantes. EUROsociAL Programme, str. 8, dostupný online 
317
  Dyer, Dwight (2006) From Potential to Productivity: Remittances, Migrant Organizations, and 
Development in Mexico. Oaxaca: Center for Latin American Studies, str. 12 
92 
 
5. Chudoba v Mexiku 
V předchozích částech jsme viděli vývoj migrace, vzájemných vztahů mezi USA a 
Mexikem i mnoţství remitencí a jejich vyuţití. Na základě těchto údajů se nyní 
pokusím zhodnotit, jaký skutečný vliv měly remitence na mexickou ekonomiku a zda 
přispěly ke sniţování chudoby v Mexiku - pokud ano, zda celoplošně, nebo se týkaly 
pouze omezené skupiny obyvatel. 
 
5.1 Celostátní úroveň 
Krize, kterou Mexiko prošlo v polovině 90. let, měla velmi negativní vliv na růst 
chudoby. Koncem století však jiţ docházelo ke stabilizaci ekonomiky a míra chudoby 
klesala - na celostátní úrovni se v roce 2000 jednalo o 24,1% obyvatel, kteří se 
nacházeli v situaci extrémní chudoby.318 Boj proti chudobě zaznamenal úspěch 
v prvních letech nového tisíciletí, jelikoţ došlo k významné redukci. V roce 2002 se 
sníţil počet lidí ţijících v 1. stupni chudoby  o 4,1 milionu osob oproti roku, oproti roku 
2000. Pokles pokračoval i v následujících letech- v roce 2004 se jednalo o 17,4 milionu 
osob a v roce 2006 13,8 milionu.
319
 Sniţovat tento trend se dařilo aţ do roku 2006, poté 
následoval opětovný nárůst, díky nastupující globální krizi. Mexická ekonomika 
zaznamenala největší propad ze všech zemí LAC, díky velmi úzké propojenosti 
s ekonomikou USA.
320
  
Počet osob v chudobě 1. stupně se zvýšil na 18,2% z celkové populace, coţ je navýšení 
téměř o třetinu a měl by se během letošního roku ještě navýšit aţ na 20%. 321 Národní 
rada pro zhodnocení politiky sociálního rozvoje (Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social – CONEVAL) uvádí, ţe bez příjmu remitencí by počet 
chudých dále vzrostl o 1,3 milionů osob.322 
Nejméně chudých se nachází v severní části země, Baja California či Nuevo León, či 
Distrito Federal, naopak největší procento chudých se nachází na jihu- především 
v případě států Chiapas, Guerrero, Oaxaca a Tabasco.323 Domácnosti, které přišly o své 
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příjmy z remitencí, nebo se jim podstatně sníţily, se teď spoléhají na záchrannou síť 
sociální politiky státu. Tyto náklady značně zvýšují výdajovou část mexického rozpočtu 
- mexická vláda pro zmírnění následků krize iniciovala nové programy sociální 
podpory, které mají pomoci substituovat remitence, o které mnoho rodin přišlo. 324 
 
5.2 1. stupeň chudoby 
Pokud se zaměříme na jednotlivé stupně chudoby, v roce 2000 nedostatkem potravin 
trpělo 23,7 milionů Mexičanů. O šest let později se jednalo o 14,4 milionů osob, coţ 
bychom mohli označit za významnou redukci. Avšak ekonomická krize se projevila na 
opětovném nárůstu a v roce 2008 bychom nalezli 19,5 milionů lidí nacházejících se 
v pásmu extrémní chudoby. I kdyţ se na první pohled zdá, ţe se jejich počet alespoň 
nepatrně sníţil, pokud se podíváme zpět do devadesátých let, zjistíme, ţe před krizí, 
která Mexiko postihla v roce 1995, byla hodnota 19 milionů. Mexiko tedy neúspěšně 
bojuje s extrémní chudobou a i přes mírný pokles počátkem 21. století nedokázalo 
vyřešit tento problém. 
 
5.3 2. stupeň chudoby 
Z hlediska 2. stupně chudoby byl zaznamenán dramatický pokles z 31,2 milionů 
Mexičanů v roce 2000 na 21,7 (2006) a opětovný nárůst na konečných 26,8 (2008). 
Pokud se opět vrátíme více do devadesátých let, zaznamenáme dokonce nárůst o jeden 
milión osob (oproti roku 1992).325 Situace se tedy v této oblasti zhoršila – počet 
chudých se nesníţil, ale narostl. 
 
5.4 3. stupeň chudoby 
Ani v případě 3. stupně nemůţeme hovořit o jiné tendenci. Počátkem nového století ţilo 
v tomto stupni chudoby v Mexiku 52,7 milionů osob, o šest let později klesla tato cifra 
na 44,7milionu osob, aby se vzápětí navýšila na 50,6 milionu osob. Pokud se vrátíme o 
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16 let nazpět, jedná se o 4,5 milionů osob více.326 V Mexiku se tedy oproti počátku 
dekády i přes velké sumy remitencí a program na podporu rozvoje 3x1 zvýšil počet lidí 
trpících chudobou 3. stupně 
 
5.5 Rozdíly v jednolivých federálních oblastech 
Zóny, ve kterých ţije nejvíce extrémně chudých, jsou ve státech na jihu a jihovýchodě 
země, kontrétně v Chiapas (47%), Guerrero (42%), Oaxaca (38%), Tabasco (28,5%) a 
Veracruz (28%). Naopak nejméně chudých nalezneme na severu a v hlavním městě, 
jmenovitě se jedná o  Baja California (1,3%), Nuevo León (3,6%), Baja California Sur 
(4,7%), Distrito Federal (5,4%) a Coahuila spolu s Chihuahua, které mají stejně 
8,6%.
327
 
 
5.6 Tradiční migrační regiony vs. oblasti s nejvyšším výskytem 
extrémní chudoby 
Mezinárodní migrace s sebou nese řadu rizik a je finančně velmi náročná. Migranti 
nemají ve většině případů jistotu, ţe naleznou práci, často neznají pořádně ani jazyk 
hostitelské země. Odchod je poměrně drahý, a pokud se rozhodnou migrovat nelegálně 
za pomoci převaděčů, cena se vyšplhá ještě výše. Proto nemohou nejchudší Mexičané 
migrovat a tuto moţnost vyuţívají často spíše příslušníci vyšších společenských tříd. 
Migranti většinou pocházejí z domácností, které náleţí k vyšší (střední) třídě a příjem, 
který posílají domů ve formě remitencí proto má tendenci spíše nerovnosti zvyšovat, 
neţ je potírat.328 Toto tvrzení platí i v případě Mexika- nejchudší oblasti vykazují 
nejniţší migraci. Naproti tomu tradiční migrační regiony jsou chudobou postiţeny 
mnohem méně, navíc se zpravidla nejedná o extrémní chudobu, ale o 2. a 3. stupeň.  
 
5.7 Gini koeficient 
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Gini koeficient v roce 2000 byl na hodnotě 0.480, coţ znamená poměrně nevyrovnanou 
distribuci příjmů. O dva roky později klesl dokonce na 0.453, ale od té doby opět mírně 
narostl, aţ na 0.458 v roce 2008. Z toho plyne, ţe Mexiko zůstává zemí s podstatnými 
rozdíly v příjmech jejich obyvatel.329 Pokud se zaměříme na Gini koeficient v případě 
20% nejchudších obyvatel, naměříme vyšší údaje - v roce 2000 0.552 a 0.530 v roce 
2008.
330
 Počátkem 90. let přitom vykazoval hodnotu 0.543 - ani zde tedy nedošlo 
k výrazné redukci.331 
 
5.8 Městské vs. rurální oblasti 
Ačkoli se zdá, ţe se hodnoty Gini koeficientu liší v městských a rurálních oblastech jen 
o několik desetinných čísel, reálně se jedná o miliony obyvatel.  V následující tabulce 
můţeme porovnat hodnoty pro venkovské a městské oblasti. Obecně můţeme říci, ţe 
populace ve městech vykazuje mnohem niţší hodnoty chudoby, neţ lidé ţijící na 
venkově.  Především procento osob nacházejících se pod hranicí extrémní chudoby je 
ve městech podstatně niţší neţ na venkově.  
 
Tabulka č. 12 Městské a rurální obyvatelstvo v jednotlivých stupích chudoby 
Rok/stupeň 
chudoby 
Městské oblasti           
(% obyvatel) 
Rurální oblasti          
(% obyvatel) 
2000     
1.stupeň 12,5 42,4 
2.stupeň 20,2 49,9 
3.stupeň 43,7 69,2 
2006     
1.stupeň 7,5 24,5 
2.stupeň 13,6 32,7 
3.stupeň 35,6 54,7 
2008     
1.stupeň 10,6 31,8 
2.stupeň 17,2 39,1 
3.stupeň 39,8 60,8 
 
Zdroj:  Evolución de la Pobreza en México. México D.F.: CONEVAL, 2009, str. 23-24 
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5.9 Remitence- nástroj na snižování chudoby? 
Mexiku se nedaří redukovat počet jeho obyvatel nacházejících se pod hranicí chudoby 
v krátkodobém ani dlouhodobém horizontu, i přes zavedení různých sociálních politik a 
velkých sum remitencí, které jeho obyvatele přijímají, zůstávají hodnoty chudoby velmi 
podobné těm, které byly naměřeny počátkem 90. let, zejména v případě extrémní 
chudoby. 
332
 Více Mexičanů se navíc do chudoby „propadlo“ v případě dalších stupňů.  
Remitence tvoří průměrně 34% z celkových příjmů domácností, coţ odpovídá 258 USD 
měsíčně. Pro domácnosti představují velmi podstatný zdroj příjmu a bezpochyby 
přispívají ke zlepšení kvality ţivota receptorů. Nepomáhají však sniţovat chudobu 
v míře, jak by se vzhledem k jejich mnoţství očekávalo. To je způsobeno především 
tím, ţe jen malé procento domácností v extrémní chudobě je přijímají. Většina příjemců 
náleţí niţší střední třídě, u těchto domácností spíše pomáhají udrţet jejich statut a 
nepropadnout do větší chudoby, neţ aby je z chudoby dokázaly vyvést.333 
Remitence taktéţ přispívají k zvyšování jiţ velmi rozsáhlé nerovnosti, kterou v Mexiku 
nalezneme. Do rurálních oblastí míří jen minimum z celkové částky remitencí a 
z programu 3x1 profitují jen velmi zřídka. 
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Závěr 
V současnosti je zřejmé, ţe se Mexiku nepodaří dosáhnout rozvojových cílů tisíciletí 
stanovených Organizací Spojených národů v oblasti boje s chudobou, ani díky 
obrovským sumám remitencí, které do něj kaţdoročně plynou. Proč nemají remitence 
v Mexiku rozvojový potenciál? A z jakého důvodu neuspěl v redukci chudoby ani 
program 3x1?  
Domnívám se, ţe příčin je několik. Zaprvé bychom mohli zmínit velkou 
nerovnoměrnost v příjmech v jednotlivých regionech, coţ jde ruku v ruce s diferencemi, 
které vykazuje migrace: nalezneme regiony, kde remitence tvoří i pětinu celkových 
příjmů a oblasti, kde konstituují sotva jedno procento. Remitence mají tendenci být 
koncentrované pouze do určitých oblastí, konkrétně do pěti států, které jsou tradičními 
migračními regiony.  
Dalším bodem je fakt, ţe migrace je poměrně finančně náročná a  obyvatelé nacházející 
se v extrémní chudobě většinou nemají dostatek prostředků, aby mohli migrovat a tudíţ 
se neřadí mezi příjemce remitencí.334 Díky tomu mnoţství remitencí mířících do 
nejchudších oblastí je často téměř zanedbatelné.  
Ani významný meziroční nárůst nepřispěl ke sníţení chudoby. Nejedná se totiţ podle 
mého názoru pouze o mnoţství remitencí, ale také za jakým účelem jsou vyuţity. 
V případě Mexika slouţí především na pokrytí základních potřeb, u některých 
domácností pomáhají financovat i náklady na vzdělání a zdravotní péči. To je naprosto 
logické, pokud zváţíme fakt, ţe jsou nejčastěji posílány rodinám, které náleţí do niţší 
střední třídy a u nichţ konstituují velkou část z jejich celkového příjmu. Nezbývá tak 
mnoho prostředků, který by mohly být vyhrazeny na podnikání či jiné účely, které by 
mohly generovat zisk. 
 
Vláda proto vyvinula značnou snahu, aby přesvědčila migranty a jejich rodiny 
k efektivnějšímu pouţití remitencí. Jinými slovy, aby neslouţily pouze k pokrytí výdajů 
na základní potřeby, ale aby byly dále investovány a mohly tak generovat další finance. 
Toto úsilí se projevilo ve vytvoření programu pro migranty. Inspirací byla  činnost 
migrantů ze státu Zacatecas, kteří se v USA velmi aktivně sdruţovali a podporovali 
renitencemi nejen své rodiny, ale zaměřili se i na financování projektů, ze kterých 
profitovaly celé komunity. Byl tak vytvořen program 2x1, který se během několika let 
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rozšířil do celé federace ve formátu 3x1. V rámci této vládní strategie bylo zrealizováno 
více neţ 12 tisíc projektů, na jejichţ financování se podílely 4 hlavní sloţky: migranti 
(prostřednictvím kolektivních remitencí) a tři jednotlivé úrovně vlády: federální, státní a 
komunální. Migranti se tudíţ stali důleţitým transnacionálním aktérem, který usiluje o 
sníţení chudoby, popřípadě o rozvoj komunit, v nichţ ţijí jejich rodiny. Hlavní cílovou 
skupinou programu měly být domácnosti migrantů a oblasti nejvíce postiţené chudobou. 
Tento program si také kladl za cíl prohloubení vztahů mezi vládou, migranty a jejich 
rodinami v Mexiku. 
Mnoţství uskutečněných projektů sice není měřítkem úspěchu programu, ale můţeme 
říci, ţe přispěl ke zlepšení ţivotních podmínek mnoha Mexičanů. Zejména těch, kteří 
ţijí v odlehlejších rurálních oblastech, kde často chybí přístup k pitné vodě, kanalizace, 
či elektrická energie. V rámci programu také byly bezpochyby prohloubeny vztahy mezi 
migranty, jejich rodinami a vládou, jelikoţ všechny tyto skupiny intenzivně 
spolupracovaly během všech fází realizace projektů. 
Velmi kladně bych hodnotila postup yucatánské vlády. Tento stát patří mezi nejchudší v 
Mexiku a má jen velmi malé procento migrantů, tudíţ ani přijaté remitence nejsou 
vysoké. Proto se rozhodl prosazovat své zájmy přímo v USA: kontaktuje jednotlivé 
kluby migrantů a snaţí se získat jejich prostředky, aby se mohli jeho obyvatelé zapojit 
se do 3x1. 
Domnívám se, ţe zavedení produktivních projektů by mohlo vést u mnoha obcí k větší 
finanční nezávislosti a přispět ke sniţování chudoby, pokud jsou plněny v oblastech 
s vysokou mírou chudoby. 
 
Nalezneme však i mnoho negativních aspektů. Zaprvé, program si stanovuje jako cíl 
podporu regionů s vysokou migrací a oblastí nejvíce postiţených chudobu. V programu 
však nebyly vyţadovány obě kritéria a prostředky z programu směřovaly především do 
oblastí vykazujících vysokou míru migrace. Tři federální státy patřící k tradičním 
migračním regionům, Zacatecas, Jalisco a Michoacán, zrealizovaly v roce 2007 59% z 
plánovaného programu, coţ představuje 54% z celkového rozpočtu. 
Domnívám se, ţe by měly být jasně stanoveny oblasti, které jsou prioritou tohoto 
programu při rozdělování financí. Podle statistik sčítání obyvatelstva v roce 2005 se v 
Mexiku nachází 1243 obcí, které splňují podmínku programu ohledně stupně chudoby. 
Dalších 1477 obcí můţeme zařadit do programu, jelikoţ vykazují střední, nebo vysokou 
míru migrace. Pokud bychom však hledali obce, které naplňují oba předpoklady, 
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získáme jen 591 obcí. Ty by podle mého názoru měly být primárními receptory zdrojů, 
otázkou však zůstává, zda-li migranti budou ochotni přispívat i na projekty, které se 
bezprostředně netýkají jejich rodin, popřípadě komunit.335 
Další spornou otázkou je typ programů, které jsou schvalovány. Myslím si, ţe větší 
důraz na podporu projektů, které by přispěly k ekonomické soběstačnosti obcí, by mohl 
přinést i větší úspěch v boji proti chudobě. Zde však naráţíme na problém, jelikoţ 
nejchudší obce často nedisponují ani základní infrastrukturou. Pokud tedy participují na 
programu 3x1, preferují například zavedení pitné vody či elektřiny před výstavbou 
skleníku, který zvýši úrodu.  
V oblastech s vyšším příjmem by se mohlo uskutečňovat  více projektů zaměřených na 
zvýšení produktivity, ale ty jsou zpravidla  finančně náročnější a rizikovější, jelikoţ 
předem se jen těţko odhadne jejich pozdější (ne)úspěch.  
Na druhé straně zůstává skutečností, ţe rozvojový potenciál produktivních projektů je 
značně omezený. Jedná se totiţ o malé projekty s velmi omezenou regionální 
působností, které generují zaměstnání jen pro několik málo jednotlivců. Podle mého 
názoru by bylo prospěšnější realizovat méně projektů, ale s většími investicemi a 
předem dobře promyšlenou podnikatelskou strategií, coţ by mohlo vést k větší 
prosperitě, více pracovním místům a výnosům. 
Organizace projektů také často pokulhává. Je to zapříčiněno například nedostatkem 
financí: ty sice Mexická vláda přislíbí, ale nedorazí včas. Prostředky od vlády vyhrazené 
na 3x1 jsou značně limitované- migranti v USA by byli ochotni přispívat většími 
částkami. Přitom SEDESOL inicioval další sociální programy, které disponují mnohem 
většími rozpočty a v některých případech se jejich účinek překrývá a ztrácí tak účinnost. 
Domnívám se, ţe kdyby se SEDESOL pokusil o synchronizaci programů, mohlo by 
finance na jejich provoz být vyuţity mnohem efektivněji a pomoci tudíţ více lidem. 
Dalším problematickým aspektem při organizaci je fakt, ţe se vyţaduje kooperace 
několika sloţek, která vţdy není zcela efektivní.  
Přestoţe je program 3x1 kaţdoročně kontrolován agenturou CONEVAL, vyskytuje se 
mnoho nesrovnalostí. Některé projekty, které jiţ měly fungovat, a které byly zaplaceny, 
nelze dohledat, objevuje se také hodně případů, kdy zaměstnanci dohlíţející na průběh 
stavby pobírali velmi vysoké platy. Myslím si, ţe migranti nebudou vyčleňovat své 
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zdroje, pokud budou mít podezření, ţe budou zneuţity. Proto by měla mexická vláda 
důsledněji monitorovat jednotlivé projekty a vţdy stanovit, kdo za projekt zodpovídá.  
 
Domnívám se, ţe případné kladné působení remitencí bude moţné zhodnotit aţ v delším 
časovém horizontu. Kupříkladu vyšší počet absolvovaných let školní docházky dětí 
rodin přijímajících remitence se projeví aţ v okamţiku, kdy tato generace bude hledat 
zaměstnání (pokud se nerozhodne také migrovat...). Stejně tak pokud jsou remitence 
vyuţity k zakládání malých podniků, nepromítne se toto do statistik ihned, ale aţ po 
určitém čase.  
 
Přístup mexické vlády 
Pozitivně bych hodnotila postup Foxovy administrativy, která usilovala o prohloubení 
vztahů s migranty, kteří se nacházejí v USA. Za tímto účelem zřídila Národní radu 
Mexičanů v zahraničí, která migrantům poskytuje právní pomoc, vydává průkazy, díky 
nimţ mají snazší přístup k formálním koridorům a pomáhá v případě nouze. Vládě se 
také podařilo podepsat několik dohod se zástupci amerického finančního sektoru 
ohledně usnadnění převodu peněz, konkrétně elektronických transferů.336 Mexiko si od 
toho slibuje transparentnější převody a lepší monitorování příchozích toků. Pro migranty 
to znamená jednodušší přístup k bankovním účtům, čímţ se sníţily i poplatky účtované 
za převody- ty jsou totiţ niţší právě u bank, neţ u jiných společností zabývajících se 
peněţními transfery. Mexická vláda by se ale měla zaměřit i na svůj bankovní systém- 
nejchudší obyvatelé a ti, jenţ ţijí v odlehlých rurálních oblastech obvykle nemají 
moţnost si remitence v bance vyzvednout a tudíţ k nim stále přicházejí skrze neformální 
koridory či MTO, které si účtují mnohem vyšší poplatky.337 
 
Je moţné aby remitence měly rozvojový potenciál? Touto otázkou se v současnosti 
zabývá mnoho odborníků. Remitence více působí na sniţování chudoby v zemích, u 
nichţ představují vysoký podíl vůči HDP, příkladem můţe být Haiti, či Jamaika, kde 
konstituují významnou část příjmů chudých. Naproti tomu v Mexiku (kde tvoří asi 2,5% 
HDP) je jejich vliv na potírání chudoby značně limitovaný. I přes jejich nárůst se 
nepodařilo chudobu sníţit- počet Mexičanů nacházejících se v druhém a třetím stupni 
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chudoby se zvýšil. Pouze mnoţství obyvatel ţijících pod hranicí extrémní chudoby 
zaznamenal klesající tendenci. Současné počty chudých v Mexiku bychom mohli 
srovnat se situací, ve které se nacházelo na počátku 90. let minulého století. Z toho 
plyne, ţe remitence nelze povaţovat za efektivní nástroj pro redukci chudoby. 
Jak velké mnoţství remitencí by bylo tedy potřeba k vyvedení Mexičanů z chudoby? 
Mexické ministerstvo financí pro zodpovězení této otázky zpracovalo studii. V té uvádí, 
ţe pro sníţení chudoby o jeden procentuelní bod jsou potřeba remitence v hodnotě 10 
miliard USD.
338
 Tento údaj zahrnuje řadu dalších faktorů, například procento 
domácností nacházejících se v extrémní chudobě, účely, na které by byly tyto remitence 
vyuţity a proto ho můţeme povaţovat pouze za orientační, nicméně se domnívám, ţe 
dobře ilustruje situaci v Mexiku. Remitence podle mého názoru slouţí v Mexiku 
primárně pro udrţení ţivotního standardu přijímajících domácností, nikoli ke sníţení 
jejich chudoby. To vidíme i v případě současné krize, která zapříčinila sníţení přijatých 
remitencí. Mnoho domácností, které jsou na těchto financích existenčně závislé, se 
propadlo do chudoby.  
 
Jak jsem viděli v této práci, chudoba je fenomén, který v sobě zahrnuje mnoho dimenzí. 
Abychom proti ní mohli účinně bojovat, musíme ji jako svého protivníka dobře poznat. 
V případě vyuţití remitencí v Mexiku však podle mého názoru chybí právě vytvoření 
určité ucelené vládní strategie, která by pomohla rodinám vyřešit problémy spojené 
s chudobu.  
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Cizojazyčné resumé/ Summary 
 
There has been a significant worldwide increase in remittances volumes in past years, 
which can be understood as a result of continuing international labour mobility and 
improved monitoring of the flows. The same has occurred in case of Latin America and 
Caribbean region, especially in Mexico, which is now the third biggest remittance 
receiver (as of total amount of formal flows). Therefore we could state that remittances 
in this region constitute an extremely important phenomenon. 
Thus, the main issue explored in this work is if and how do remittances influence 
Mexican economy and if they have contributed to poverty reduction in this country. 
There can surely be found positive contributions of remittances to economic 
development. They represent an important source of external finance; in Mexico they 
are much higher than official development aid or foreign direct investments. 
Remittances tend to be stable and countercyclical. In other words, in case of financial 
crises or natural disaster, they are likely to increase and are converted into a form of a 
“stabilization fund”. At the microeconomical level they help poor households to 
overcome their expenditure insufficiency, allow them to send their children to school or 
to cover healthcare costs.  
Negative impact can be also observed. Many authors speak about so called “brain drain” 
or “brain strain” as indirect effects of international labour migration. Some critics also 
argue that remittances can have impact on the real exchange rate and thus to lower 
export competitiveness. The connection between large remittance inflows and “Dutch 
disease” has not been proved in case of Mexico, but can be the case in other countries, 
where remittances constitute high percentage of GDP. 
After analyzing the impact on the economy, this work examines if remittances have the 
potential to reduce poverty in Mexico. In principle, poverty is divided into three groups 
according to the income of households: extreme poverty (people living on less than 39 
USD/per month), poverty of capabilities (69 USD monthly) and poverty of patrimony 
(85 USD monthly). We have seen that there has not been a substantial decrease in 
poverty in any of these groups despite large remittance inflows.  
Mexican government found inspiration in migrant’s initiative to promote development 
in their communities of origin and launched a program called “program 3x1”. The aim 
was to work jointly with migrant clubs in USA and to finance different projects in 
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Mexico. Main idea of this program was to use remittances not for consumption, but for 
more productive purposes, for example to construct schools, hospitals, repair pavements 
or roads and for small entrepreneurial activities.   More than 12 thousand projects have 
been finished during last eight years. But a closer look reveals that they were destined 
mainly to regions with high level of migrations. But these regions are usually not where 
the poorest live. Labour migration is a very costly and risky (it entails substantial 
expenditures, for example transportation, fees of visas, work permits, maintenance 
while searching for job, etc) and therefore the poorest Mexicans usually cannot migrate. 
Considering that migrant clubs in USA have the right to choose where they want to 
invest their money, poorest areas are frequently not involved in this program. 
This work argues that remittances do represent a very import source of finance for 
Mexican families, but they rather help them to maintain their social status than to raise 
them from poverty. 
This work also identifies some recommendations to improve the development potential 
of remittances, such as destining more remittances on productive projects, targeting 
program 3x1 at the poorest households or enabling more Mexicans to have access to 
bank accounts, because remitting by banks entails lower costs.  
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Přílohy 
Příloha č. 1 Mexiko- základní údaje 
 
Počet obyvatel 111 211 789  
Rozloha 1 964 375 km
2
 
státní zřízení federální republika 
správní rozdělení 31 států a 1 federální distrikt 
prezident Felipe de Jesus Calderon Hinojosa (od 
1.12.2006) 
hlavní politické strany PAN (strana národní akce), PRI 
(Institucionální revoluční strana), PVEM 
(strana zelených), PT (strana práce) 
HDP na obyvatele  13 500 USD  
nezaměstnanost 5,6%  
inflace 3,6%  
hlavní vývozní komodity ropa a ropné produkty, stříbro,ovoce, 
zelenina, káva, bavlna, průmyslové zboţí 
exportní partneři USA (80,5%), Kanada (3,6%), Německo 
(1,4%) 
hlavní dovozní komodity kovoobráběcí stroje, zemědělská technika, 
součásti automobilů pro komplementování 
hlavní dovozní partneři USA (48%), Čína (13,5%), Japonsko (4,8%), 
Jiţní Korea (4,6%), Německo (4,1%) 
měna mexické peso (MNX) 
etnické skupiny mestici (55%), původní indiánské 
obyvatelstvo (20%), Evropané (16%), ostatní 
(9%) 
náboţenství římští katolíci (90%), protestanti (4%), jiní 
křesťané (2%), ostatní (4%) 
         Zdroj: The World Factbook, CIA, dostupný online  
 
 
Příloha č. 2 Příklad cen transferu remitencí z New Yorku do Mexika 
v roce 2006  
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Zdroj: Fajnzylber, Pablo; López J. Humberto. (2008) Remittances and Development: 
lessons from Latin America. World Bank, Washington DC, str. 316 
 
Příloha č. 3  Jednotlivé federální státy Mexika 
 
 
zdroj: Adam Carr´s Election Archive- United Mexican States, dostupný online  
 
 
Příloha č. 4 Množství deportovaných Mexičanů z USA (2001-2008) 
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Zdroj: Alarcón, Rafael (2008) La crisis financiera en Estados Unidos y su Impacto 
en la Migración Mexicana. México D.F.:El Colegio de la Frontera Norte, str. 9 
 
Příloha č. 5 Mapa zobrazující státní hranici mezi USA a Mexikem, 
včetně hlavních hraničních přechodů 
  
 
 
Zdroj: U.S.-Mexico Border, The White House, dostupný online 
 
 
 
        Příloha č. 6 Způsoby remitování z USA do Mexika v letech 1994-2004 
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Zdroj: Hernandes-Coss, Raúl (2005) The U.S.-Mexiko Remittance Corridor. Lessons 
on Shifting from Informal to Formal Transfer Systems. Washington D.C.: World 
Bank, str. 22 
 
Příloha č. 7 USA a remitence zaslané do zemí LAC v roce 2004 
 
 
Zdroj: Terry, Donald F; Wilson, Steven R (2005) Beyond Small Change. Making 
Migrant Remittances Count. Washington D.C.: Inter-American Development Bank, 
str. 7 
 
 
Příloha č. 8 Toky remitencí do Mexika v letech 1996-2008 
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Zdroj: High, Scott Travis (2009) The Mexican Economy in 2009. Washington D.C: 
Woodrow Wilson International Center for Scholars, str. 2 
 
Příloha č. 9 Hlavní směry remitenčních toků mezi Mexikem a USA 
 
 
Zdroj: Hernandes-Coss, Raúl (2005) The U.S.-Mexiko Remittance Corridor. Lessons 
on Shifting from Informal to Formal Transfer Systems. Washington D.C.: World 
Bank, str. 113 
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Příloha č. 10 Hlavní směry remitenčních toků mezi Mexikem a USA 
 
 
 
Zdroj: Hernandes-Coss, Raúl (2005) The U.S.-Mexiko Remittance Corridor. Lessons 
on Shifting from Informal to Formal Transfer Systems. Washington D.C.:World 
Bank, str. 113 
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Příloha č. 11 Vývoj kurzu MNX vůči USD během finanční krize 
 
Zdroj: High, Scott Travis (2009) The Mexican Economy in 2009. Washington D.C.: 
Woodrow Wilson International Center for Scholars, str. 3 
 
 
 
 
 
 Příloha č. 12 Porovnání toků remitencí v době krize do vybraných 
zemí 
 
 
Zdroj: Ratha, Dilip (2007) Policy Brief on Migrants, Migration and Development. 
Washington D.C.: Migration Policy Institute, str. 5 
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Příloha č. 13 Vývoj počtu Mexičanů na území USA v letech 1850-
2010 (v tisících) 
 
 
Zdroj: Mexican Immigrants in the United States, 2008. Pew Hispanic Center 2009, 
dostupný online  
 
 
Příloha č. 14 Klasifikace chudoby v Mexiku podle Světové Banky 
(2005) 
 
 
 
Zdroj: López-Calva, Luis; Chamussy, L.Rodríguez; Székely, Miguel (2006) Poverty 
Maps and Public Policy in Mexico. In: Poverty Maps for Policy Making: Beyond the 
Obvious Targeting Applications. Washington D.C.: World Bank, str. 196 
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Příloha č. 15 Chudoba v Mexiku v jednotlivých federálních státech (podle sčítání lidu 
z roku 2005) 
 
federální stát počet obyvatel 1.stupeň 
chudoby 
2.stupeň 
chudoby 
3.stupeň 
chudoby 
Celkem 103 263 388    18,2         24,7         47,0         
Aguascalientes 1 065 416    14,9 23,6 51,1 
Baja California 2 844 469    1,3 2,3 9,2 
Baja California Sur 512 170    4,7 8,0 23,5 
Campeche 754 730    20,0 27,3 51,4 
Coahuila 2 495 200    8,6 15,2 41,0 
Colima 567 996    8,9 14,9 38,5 
Chiapas 4 293 459    47,0 55,9 75,7 
Chihuahua 3 241 444    8,6 13,3 34,2 
Distrito Federal 8 720 916    5,4 10,3 31,8 
Durango 1 509 117    24,4 33,7 59,4 
Guanajuato 4 893 812    18,9 26,6 51,6 
Guerrero 3 115 202    42,0 50,2 70,2 
Hidalgo 2 345 514    25,7 33,0 54,2 
Jalisco 6 752 113    10,9 17,2 41,6 
México 14 007 495    14,3 22,4 49,9 
Michoacán 3 966 073    23,3 30,8 54,5 
Morelos 1 612 899    10,7 17,3 41,4 
Nayarit 949 684    17,2 23,3 43,8 
Nuevo León 4 199 292    3,6 7,2 27,5 
Oaxaca 3 506 821    38,1 46,9 68,0 
Puebla 5 383 133    26,7 35,3 59,0 
Querétaro 1 598 139    12,5 17,9 37,7 
Quintana Roo 1 135 309    11,0 16,0 36,5 
San Luis Potosí 2 410 414    25,7 33,3 55,5 
Sinaloa 2 608 442    13,7 20,5 44,2 
Sonora 2 394 861    9,6 15,8 40,4 
Tabasco 1 989 969    28,5 36,6 59,4 
Tamaulipas 3 024 238    10,3 17,5 44,9 
Tlaxcala 1 068 207    17,9 26,2 51,4 
Veracruz 7 110 214    28,0 36,3 59,3 
Yucatán 1 818 948    18,1 26,2 51,7 
Zacatecas 1 367 692    20,9 29,3 53,6 
 
Zdroj: CONEVAL: II Conteo de Población y Vivienda, 2005, dostupný online 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
130 
 
Přílohy k případovým studiím 
Mapka k případovým studiím č. 1 a č. 3 
 
 
Zdroj: Municipios de Tlaxcala, dostupný online 
 
Mapka k případové studii č. 2 
 
Zdroj: Oaxaca Físico Político, dostupný online 
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